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波源モデル化法を用いた遠方界推定の多数決判定法による精度改善
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あらまし 情報技術装置から放射される電磁界は，通常，10 m距離で測定を行うが，このための測定設備は非
常に高価であるので，波源モデル化法を用いて装置近傍の電磁界分布から 10 m距離の最大放射電磁界を推定する
方法が研究されている．しかしながら，この方法は近傍界の振幅情報のみを使用しているので，ある条件下では
大きな推定誤差を生じる問題点があった．本論文では，推定誤差の発生する原因を調査して精度の改善方法につ
いて検討を行っている．調査の結果，推定値は推定ごとに異なるが，誤差が小さい値が得られる確率が高く，10

回の推定を行い，その推定値の分布から標準偏差の範囲内の推定値を使用すれば誤差の大きな推定値をほとんど
除くことができることが分かった．そこで，この方法を模擬機器から放射される電磁界の推定に適用したところ，
解析値と推定値の最大偏差を 18 dBから 5 dB に減少させることができた．また，この方法を PCから放射され
る電磁界の推定に適用したところ，測定値と推定値の最大偏差を 4 dB から 3 dB に減少させることができた．
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1. ま え が き

電子技術の急速な発達によって，情報技術装置

（ITE：Information Technology Equipment）から放

射される電磁妨害波が無線通信の動作などに影響を与

えている．無線妨害問題に対応するために，CISPR

（International Special Committee on Radio Inter-

ference）は ITE から不要に放射される妨害波の限度

値と測定方法を定めて発行している（以下 CISPR規

格と呼ぶ）[1]．そして，ヨーロッパをはじめとする各

国は，この規格に準拠した規制を実施している [2], [3]．

CISPR規格によれば，供試装置（EUT：Equipment

Under Test）から 10 m距離において放射電界強度の

最大値（以下単に妨害波と呼ぶ）を測定しなければな

らない．この測定にはオープンサイトか大型電波暗
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室を使用するが，大型電波暗室は非常に高価であり，

オープンサイトでは周囲のノイズの影響があり都市部

で測定を行うことは困難である．そこで，例えば 3m

といった EUT 近傍の電磁界分布から 10m 距離での

妨害波を推定する方法が研究されている [4]～[7]．

その方法の一つとして，伝搬距離 r に比例して電界

強度が減少すると仮定して推定する方法がある（以下

1/r法と呼ぶ）．しかしながら，10 m距離での妨害波

と 3 m 距離での妨害波の間にこの関係が成り立つと

は限らないことが報告されている [8]～[10]．特に，文

献 [10]は，その理由として，EUTの放射指向特性，反

射波と直接波の伝搬距離の違いによる減衰特性と位相

の差を指摘している．

CISPR規格に従った試験では，これらの原因によっ

て発生する誤差を避けることはできないが，これらの

要因を考慮した上で EUT 近傍の電界分布より 10 m

距離の妨害波を高い精度で推定する方法として，EUT

を波源でモデル化し，この波源モデルを用いて 10 m

距離の妨害波を推定する方法（以下波源モデル化法と

呼ぶ）が提案されている [4], [6]．

文献 [4] で報告されている方法は 3m距離における

電界分布より EUTを波源でモデル化しているが，モ
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デル化に必要な電界の振幅情報と位相情報のうち，測

定が可能な振幅情報のみを使用してモデル化を実施し

ているため，いつも正しく EUTをモデル化できると

は限らない問題点がある．例えば，文献 [5] で報告さ

れている EUTとして模擬機器を用いた事例では，一

部の周波数において，解析値と推定値との間に 18 dB

以上の偏差が生じている．そのため，模擬機器を用い

た事例においても精度良く妨害波レベルを推定する方

法の実現が求められている．

本論文では，波源モデル化法による 10 m距離の妨

害波推定精度改善方法について検討を行っている．ま

ず，模擬機器から放射される電界強度解析値を対象に，

EUT の波源モデル化を複数回実施し，その結果得ら

れる遠方界推定値の分布を調査して，この分布より局

所解を除外する方法を提案している．次に，この方法

を 10m距離の妨害波推定に適用して，解析値と推定

値を比較することにより本方法の評価を行っている．

最後に，実際の機器からの妨害波推定にこの方法を適

用して実用性を評価している．

2. 波源モデル化法による妨害波推定

図 1 に波源モデル化法による妨害波推定方法を示

す．この方法では，放射妨害波測定に使用する床面が

金属の電波暗室（5面暗室）またはそれに準ずるサイ

トにおいて，はじめに，EUT 近傍の電界強度分布を

測定する．次に，EUTを電流源 �Jn によってモデル化

する．最後に，10 m距離における電界強度を式 (1)に

より求める．

�E = ΣN
n=1

(
�Jne−jkrn

rn
+

�Jne−jkr
′
n

r′
n

)
(1)

ここで，�E は推定された電界のベクトルであり， �Jn

は電流源のベクトル，N は EUT を表現する波源数，

rn は波源と観測点との間の距離，そして，kは波数で

ある．式 (1) の第 1 項は，波源からの放射を表して，

図 1 波源モデル化法による妨害波推定方法
Fig. 1 Method of estimating disturbance level at

10 m distance by source modeling.

第 2項は図 1に示す金属性のグラウンド面（Ground

plane）に対する鏡像波源からの放射を表している．

式 (1) を用いて，10 m 距離における高さ 1～4m，

角度 0～360 度の電界強度を計算して，その最大値を

妨害波とする．

なお，本論文では EUT近傍の電界分布として，3m

距離の電界分布を使用している．

2. 1 波源モデル化のアルゴリズム

波源モデル化 [4], [5]では，まず，3 m距離の電界強

度分布を測定して，その結果を用いてモデル化を実施

する．図 2に波源モデル化のアルゴリズムを示す．

波源モデル化の手法は以下のとおりである．

（ 1） まずはじめに 3 m 距離での電界強度の測定

データを入力する．

（ 2） 次に，EUT が存在する範囲に乱数を用いて

電流源を配置し 3m距離の電界強度分布を求める．な

お，本論文では，EUT が存在する範囲として，グラ

ウンド面上 0.8 mの 0.6 m（縦）× 0.6 m（横）× 1m

（高さ）の空間を考えている．電流ベクトルの初期値に

ついては x，y，z の各成分の実数部，虚数部を −1～

1の範囲で乱数を用いて設定している．

（ 3） 電界強度分布測定値と上記解析値の偏差より

波源の補正値を求め，あらかじめ定めた回数繰返し計

算を行い波源位置と電流ベクトル値を決定する．これ

を計算回数（Calculation number）と呼ぶ．

図 2 波源モデル化のアルゴリズム
Fig. 2 Algorithm of source modeling method.
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（ 4） 上記（ 2）と（ 3）を最初に与える電流源の

初期値を変化させて一定回数繰り返し，偏差が最も小

さい値を波源モデルとする．これを試行回数（Trial

number）と呼ぶ．

3. 模擬機器を用いた評価モデル

推定法の評価には，測定値を使用することも考えら

れるが，解析値は測定設備に起因する誤差を含まない

ので，本論文では解析値を使用することとした．解析で

は，EUTとして模擬機器（Imitation equipment），受

信アンテナとしてバイログアンテナ（Bilog-antenna）

を使用し，模擬機器とバイログアンテナをワイヤグ

リッドでモデル化して受信レベルの解析を行った．

検討に使用した模擬機器の外観を図 3に示す．模擬

機器は 150 MHz 付近で妨害波の解析値と推定値に大

きな偏差が現れることが報告されており [5], [9]，推定

精度の改善効果を評価するには適したサンプルである．

模擬機器は，図 3に示すように，36 cm（縦）× 48 cm

（横）× 10 cm（高さ）の金属性の箱（Metallic box）

で，その内部にバッテリー駆動のO/E変換器を，上部

に長さ 20 cm高さ 5 cmの電磁界放射用のハーフルー

プアンテナ（Half loop antenna）を配置した構造に

なっている [11]．この模擬機器は信号を光ファイバで

供給するため外部に同軸ケーブル等の電磁界を乱すも

のがないので，放射電磁界を解析で求めることが可能

である [9]．

解析では図 4 に示すように，半無限空間中に EUT

と受信アンテナを配置して受信アンテナの終端（R3）

に現れる電圧を受信レベルとして評価を行った．図中

で EUTは図 3に示す模擬機器を示しており，黒丸は

信号源の位置を白丸は終端の位置の位置を示してい

る．電圧源 E と抵抗 R1 はループアンテナの信号源

（Signal source）をR2 は終端（Termination）を示し

ている．本論文ではR1，R2として 50 Ωを使用し，信

号源のレベルは周波数ごとに O/E変換器出力の実測

値より求めた値を使用した．また，金属性の箱とハー

フループアンテナは，セグメント長 20 mm，ワイヤ径

1.5 mmのワイヤでモデル化している．

受信アンテナは長さ 1.31 m，最大エレメント長

1.39 mのバイログアンテナ（Chase CBL6111）を使

用し，実測した寸法に基づいて各エレメントをセグメ

ント長 25～30mm のワイヤでモデル化している．ワ

イヤ径は実測結果に基づいて，25.4～2.4 mm の範囲

で設定している．図 4 でアンテナ部分の黒丸は受信

図 3 模擬機器の外観
Fig. 3 External view of imitated equipment.

図 4 放射電界強度の解析モデル
Fig. 4 Analysis model of radiated field strength.

アンテナの終端抵抗（R3）を示しており，本論文では

R3 として 50Ωを使用している．

なお，解析にはモーメント法の汎用解析ツールであ

る NEC2 [12]を使用した．

4. 多数決判定法による妨害波推定

2.に示す方法を用いて 10 m距離の妨害波を推定す

ると，大きな誤差が生じる場合がある [5]．この理由

は，電界には振幅成分と位相成分があるが，2. で述

べている方法は，位相成分を含まない電界強度分布よ

り波源モデル化を行っているため，3m距離の電界の

振幅成分は正しく模擬できるが，位相成分は模擬でき

ない場合があるためと考えられる．10 m 距離の電界

強度は 3m 距離の電界の振幅成分と位相成分の両方

の影響を受けるため，正しく 10 m距離の電界強度を

推定できる場合と推定できない場合が生じる．本論文

では前者を最適解（Expected solution），後者を局所
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解（Local minimum solution）と呼ぶ．ここで，解は

10m距離の地上高 1～4mにおける水平または垂直偏

波の電界強度最大値の推定値を意味している．推定値

から局所解を除くことができれば推定精度を改善させ

ることができる．本章ではこの方法を検討する．

4. 1 解析値と推定値の偏差の分布

図 4に示す評価モデルを用いて妨害波の推定を 100

回実施（以下これを推定回数（Estimation number）

と呼ぶ）して解析値と比較を行った．推定値と解析値

の偏差の分布を図 5，図 6に示す．図 5は水平偏波の

結果を，図 6は垂直偏波の結果を示している．検討を

行った周波数は文献 [5] で解析値と推定値の間に大き

な偏差が発生していた 150 MHzである．図で横軸は

10m 距離での妨害波の解析値と推定値の偏差を，縦

軸は 100回の推定回数のうち何%がその偏差の範囲に

含まれているかを示している．ここで，偏差の範囲は，

例えば，図 5で 3 dBの場合について言えば，偏差Dn

が 2.5 dB ≤ Dn < 3.5 dBの範囲にある推定値が全体

の約 25%であることを示している．

図 5に示すように，水平偏波の場合については，推

定値の偏差が 3 dBを中心とする最適解の集まりと偏

差が 12 dBを中心とする局所解の集まりに分類できる

ことを示している．一方，垂直偏波の場合は，図 6に

示すように，偏差は−2～2 dBの範囲に集中しており，

図 5 解析値と推定値の偏差の分布―水平偏波
Fig. 5 Distribution of deviation from calculation

value to estimation value for horizontal po-

larization.

図 6 解析値と推定値の偏差の分布―垂直偏波
Fig. 6 Distribution of deviation from calculation

value to estimation value for vertical polar-

ization.

局所解は存在しないことが分かる．

図 5に示す結果は，全体の約 80%が最適解であり，

残りの 20%が局所解であることを示している．この

ことは推定値の分布より，その平均値より離れた推定

値を取り除き，残った推定値の平均値を推定結果とす

ることにより，推定精度を改善できることを示してい

る．この方法を本論文では多数決判定法（Method of

majority decision）と呼ぶ．

4. 2 局所解の棄却方法

これまでの検討により，推定値の平均値より離れた

推定値を棄却することにより，局所解を取り除くこと

ができ，推定精度が改善できることを示したが，実際

には，評価モデルでの解析値に当たる真値が不明であ

るので，推定値を棄却するための判定条件が必要で

ある．

図 7に 10 m距離での妨害波推定値の累積百分率を

示す．図中で点線の楕円で囲まれた範囲が図 5に示す

局所解に相当する部分である．検討では推定回数を 10

回から 100回まで変化させて行い，結果を図中の○印

や△印で示している．横軸は偏差を示し，縦軸は累積

百分率を示している．検討を行った周波数は図 4同様

に 150 MHzである．このグラフは正規確率紙となって

おり，図で累積百分率と偏差の関係が直線で表される

部分は，この分布が正規分布的に変化していることを

示している．この場合，平均値は累積百分率が 50%の

値，標準偏差は累積百分率が約 84%と約 16%の値と

図 7 150 MHz における偏差の累積発生頻度
Fig. 7 Cumulative probability distribution of

deviation at 150MHz.
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なる．

図に示すように，解析値に近い値は標準偏差の範囲

内である 16～84%に入っており，この部分では，分布

はほぼ直線的に変化している．また，図 5で示す局所

解に対応する値は，ほとんどが，累積百分率が 84%よ

り大きな値となっている．つまり，分布が正規分布的

に変化すると仮定して，図中の網掛け部分である標準

偏差の範囲内の値を使用すれば，局所解を除くことが

できる可能性が高いことが分かる．

よって，各推定で得られた 10 m距離における妨害

波を En とすれば，これが式 (2)の関係を満たす推定

値のみを選べばよいことになる．

Au − σu < En < Au + σu (2)

ここで，Au は推定値の平均値である．σu は標準偏差

で，式 (3)で与えられる．

σu =

√
ΣN

k=1 (Eku − Au)2

N
(u = h, v) (3)

ここで，N は推定回数，Eku は推定値であり，添字 u

は推定を行った電界の偏波（水平または垂直偏波）を

示している．式 (2)，(3)には真値は含まれていないの

図 8 多数決判定法を追加した波源モデル化のアルゴリ
ズム

Fig. 8 Algorithm of source modeling method adding

majority decision.

で，真値が分からなくても局所解を棄却することが可

能である．

多数決判定法を追加した波源モデル化のアルゴリズ

ムを図 8に示す．従来の手順に網掛けの部分が追加さ

れ，波源となる電流源の計算，電流源の初期値を変更

しての試行に加えて，局所解を棄却するために推定を

複数回実施する必要がある．多数決判定法では標準偏

差の範囲外の推定値を棄却し，残りの推定値の平均を

求めて推定結果とする．

5. 多数決判定法による妨害波推定条件

妨害波推定に必要な波源モデル化条件については既

に報告がされている [5], [13]．しかし，多数決判定法

を用いた場合にこの条件が適用できるかどうかは明ら

かになっていない．そこで，推定条件の検討を行った．

なお，推定条件のうち，計算回数と試行回数について

は，図 8に示すアルゴリズムにおいて新たに追加した

部分の内側にあるため，推定方法が異なっても大きな

影響を受けないと考えられるので，文献 [5]に従って，

それぞれ 150回，120回とした．

5. 1 推定回数の決定

推定回数は多ければ多いほど精度は改善されるが，

推定に要する時間が増加する．そこで，局所解を分離

可能な推定回数について検討を行った．図 7に推定回

数を 10 回から 100 回まで変化させたときの分布の変

化を示す．図に示すように，推定回数を変化させても

各分布の偏差は 2 dB 程度であるので，計算時間の節

約のため，本論文では推定回数を 10回とした．

5. 2 電界強度分布測定範囲の検討

図 9に 10 m距離における妨害波レベルに寄与する

3m距離における電界の範囲を示す．図に示すように，

3m距離の高さ 0.2～2 mまでの電界強度が 10m距離

図 9 10m 距離における妨害波レベルの寄与範囲
Fig. 9 Area contributing to disturbance level at 10m

distance.
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の電界強度に寄与しており，高さ 0.2～2m までの電

界分布を使用した場合の方が，1～4 m までの電界分

布を使用した場合に比べて推定精度が良くなることが

報告されている [5]．実際の測定では，高さ 0.2 mの電

界強度を正確に測定することは困難であるが，受信ア

ンテナは有効開口面内の電界を測定することが知られ

ており，本論文では，受信アンテナを考慮した評価モ

デルを使用していることから，高さ 1～2mの電界強

度分布を使用することにした．

本論文では，既に報告されている電界強度分布の測

定条件を考慮して，高さ方向については 1mから 2m

まで 0.2 mステップで変化させ，角度方向は 0度から

345 度まで 15 度おきに変化させて得た電界強度分布

データを推定に使用している．

5. 3 波源数の検討

従来，波源モデル化に使用してきた各周波数にお

ける波源数は，使用する周波数が 30～50 MHz では

30MHzでの条件を，50～150 MHzでは 100 MHzで

の条件を使用している [13]．つまり，100 MHz ごと

に波源モデル化の条件を変化させている．本論文で

は，30～50MHzでは 40 MHzでの条件を使用し，そ

れ以上については従来と同様として，波源数の検討を

行った．

検討結果を図 10，図 11 に示す．図 10 は水平偏波

の検討結果を示している．図で横軸は波源数，縦軸は

10m 距離における妨害波の解析値と推定値の偏差で

ある．図に示すように，100 MHz，200 MHzを除いて

は，波源数を 4以上にすれば，偏差は 1 dB以内となっ

ていることが分かる．

100 MHzと 200 MHzについては，波源数を増加さ

せると偏差が大きくなっており，十分に収束している

とはいえないが，EUT のサイズと波長の関係を考慮

図 10 波源数と偏差の関係—水平偏波
Fig. 10 Relation between source number and

deviation — Horizontal polarization.

すると，低い周波数で多くの波源が必要となる可能性

は低い．よって，波源数の問題ではなく，波源モデル

化の際に振幅情報のみを使用していることが原因と考

えられる．そこで，本検討では偏差が 1 dB である波

源数 3～4を使用することとした．

図 11 は垂直偏波の結果を示している．図より，

40MHz を除いては，波源数が 3 以上であれば，偏

差は 1 dB以内となっていることが分かる．40 MHzに

おいては水平偏波の場合と同様に波源数の問題ではな

く振幅情報のみを使用していることが原因と判断でき，

波源数を変化させても偏差はほとんど変化しないので，

他の周波数と同様に波源数が 3以上であればよいこと

が分かる．

図 12 に図 10，図 11 より決定した波源数と従来報

告されている波源数 [13]を示す．図で灰色の線は今回

決定した波源数を，黒い線は文献 [13]に記載されてい

る波源数を示している．図 12 に示すように，従来法

の場合，周波数が増加するにつれて波源数も増加させ

図 11 波源数の検討—垂直偏波
Fig. 11 Relation between source number and

deviation — Vertical polarization.

図 12 波源モデル化に使用する波源数の検討結果
Fig. 12 Investigation results of source numbers using

source modeling.
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ていた．しかし，図 10，図 11の結果は，周波数が高

い場合でも波源数をそれほど増加させる必要がないこ

とを示している．この理由としては，10回の推定を行

いその平均値を使用しているため，各推定の偏差が平

均化され，従来偏差が大きかった少ない波源数でも偏

差が小さくなったと考えられる．

本論文で提案している方法は，複数回の推定を行うた

め推定時間は増加するが，波源数が減少する 650 MHz

以上ではその影響が小さくなる．

6. 多数決判定法の評価

図 4に示す評価モデルに基づいて，多数決判定法を

用いて 10 m距離における妨害波を推定して解析値と

比較を行った．評価結果を図 13，図 14に示す．図 13

は水平偏波の評価結果を，図 14 は垂直偏波の評価結

果をそれぞれ示しており，縦軸は 10 m距離における

妨害波の解析値と推定値の偏差を，横軸は周波数を示

している．検討を行った周波数は評価対象周波数であ

る 30～1000 MHzの 401点である．

図 13において，1/r 法（1/r law）は電界強度が距

離に反比例すると仮定して求めた結果，灰色の線は従

来の波源モデル化法 [5]による推定結果，黒い線は本論

文で提案している多数決判定法で求めた推定結果であ

る．図に示すように，従来の方法では最大 18 dBあっ

た解析値との偏差が，多数決判定法を用いることによ

り，5 dB以下にすることができる．

また，周波数を変化させたときの推定値の変化が

滑らかになっており，従来の方法でも偏差の小さい

400 MHz 以上においても多数決判定法を使用するこ

とにより推定精度が改善されていることが分かる．

図 14においても，1/r法（1/r law）は電界強度が

距離に反比例すると仮定して求めた結果，灰色の線は

従来の波源モデル化法による推定結果 [5]，黒い線は本

論文で提案している方法で求めた推定結果である．図

に示すように，垂直偏波では水平偏波に比べて従来法

と比べて得られた結果に大きな差異はない．この理由

としては，垂直偏波の場合は図 6に示すように局所解

がないため，推定を複数回実施して局所解を棄却する

メリットがほとんどないためと思われる．

図 14 は模擬機器の場合の結果であり，すべての

EUT が模擬機器と類似の放射特性をもつとは限らな

いので，推定時間を必要としても，本論文で得られた

条件下で推定を行う必要がある．

図 13 評価モデルによる多数決判定法を用いた推定結果
と他の方法の比較—水平偏波

Fig. 13 Comparison of estimation result by using

majority decision method and by other meth-

ods for evaluation model — Horizontal polar-

ization.

図 14 評価モデルによる多数決判定法を用いた推定結果
と他の方法の比較—垂直偏波

Fig. 14 Comparison of estimation result by using

majority decision method and by other meth-

ods for evaluation model — Vertical polariza-

tion.

7. 多数決判定法の実機への適用

本論文で提案している多数決判定法の評価を行うた

めに，PC から放射される妨害波に本法を適用して評

価を行った．評価を行った PCを図 15に示す．図に示

すようにこの PCは，本体，ディスプレイ，キーボー

ド，マウスから構成されている．

検討では，まず，この PCから放射される電界強度

を測定し，その中よりレベルが高く安定した妨害波を

選択して評価を行った．3m距離での電界強度分布と

10m距離での妨害波は，EMI レシーバを使用して準

尖頭値を測定した．また，測定には VCCI の技術基

準 [3]を満足する 10m距離での妨害波試験が可能な床

1490



論文／波源モデル化法を用いた遠方界推定の多数決判定法による精度改善

図 15 測定に用いた PC の概観
Fig. 15 Overview of a PC system.

図 16 実機による多数決判定法を用いた推定値と測定値
との偏差

Fig. 16 Deviation from estimation result by majority

decision method to measured value for actual

equipment.

面が金属の大型電波暗室を使用した．

評価結果を図 16 に示す．この図は，推定値と測定

値との間の偏差を示している．横軸は周波数でおおむ

ね 100 MHz おきの周波数が選択されている．縦軸は

妨害波の測定値と推定値の偏差で，水平偏波と垂直偏

波の各周波数における大きい方の測定値と推定値の偏

差を示している．図において，黒丸は多数決判定法を

使用した結果を，白丸は従来の波源モデル化法 [5] を

使用した場合を，三角は 1/r法を適用した場合の結果

を示している．

多数決判定法を用いた推定値の最大偏差は 3 dBで

あり，1/r 法と従来の波源モデル化法による最大偏差

は 4 dBである．模擬機器と比べて 1/r 法や従来の波

源モデル化法による偏差が小さい EUTに対しても推

定精度が改善している．

これらの結果より，多数決判定法を用いた波源モデ

ル化法は，実際の機器として PCを用いた場合でも有

効であることが分かる．

8. む す び

3 m距離での妨害波測定値と 10 m距離での妨害波

測定値には相関性がないため，波源モデル化法を用い

た推定方法が提案されている．しかし，この方法は，

測定が可能な電界強度分布のみを使用しているため，

局所解が存在し，周波数や EUTによっては大きな推

定誤差が発生していた．

本論文では，推定精度を改善するため，局所解が発

生する確率を評価し，複数回の推定を行い，標準偏差

の範囲から外れる推定値を棄却し，残りの推定値の平

均値を推定結果として使用する多数決判定法を提案し

ている．

模擬機器を用いた検討の結果，推定回数は 10 回で

十分であり，また，波源モデル化の条件として，従来

から使用されている計算回数 150回と試行回数 120回

に加えて，電界強度分布を取得する範囲として地上高

1～2mを選択した．更に，波源モデル化に使用する波

源数についても検討を行い，650 MHz以上において，

従来報告されている条件より波源数を減らすことが可

能であることを示した．

模擬機器を使用した評価モデルに多数決判定法を適

用した結果，解析値と推定値の最大偏差を 18 dBから

5 dBに減少させることができた．

最後に，PCを使用して，提案した方法の検証を行っ

た．その結果，多数決判定法を使用することで最大偏

差が 4 dBから 3 dBに減少し，提案した方法は，10 m

距離の電界強度の推定に有効であることが分かった．

今後の課題としては，まだ，十分な精度が得られて

いない，100～400 MHzの誤差が発生する原因の解明

と改善法の検討が考えられる．
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