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論⽂要旨 

 

大学ならびに大学院の授業は，事前に公開されているシラバスが最初の入口となる。シ

ラバスは科目の計画表であり目的や内容が記されていることから，教員が授業の中で伝達

するキーワードはシラバスに沿った内容で構成され，学生が授業の内容を理解していく上

で重要な役割を担っている。そのため学生の記憶向上に有効なキーワードを提示すること

は，授業への理解度を高めることにつながると考える。 

本研究の目的は，工学系大学ならびに大学院の授業の中で使用されたキーワードの形状

のうち，文字数，品詞の組み合わせのそれぞれについて学生の記憶割合との関連を分析し

学生の記憶向上に有効なキーワードの最適な文字数と品詞の組み合わせを提案することで

ある。 

研究対象は，教育研修支援システム；KWM（Key Words Meeting）のWeb版を用いて

行われた2014年度から2018年度の5年間の工学系大学の学部及び同大学大学院の授業で

ある。対象とした学部の授業は１科目全54回，履修学生数は延べ263人，大学院の授業

は延べ23科目全209回，履修学生数は延べ475人であった。対象としたキーワードは，授

業を担当する教員が各授業終了後にKWM上に確定したメインキーワード（以下，M-kw

）と，それに付随するサブキーワード（以下，S-kw）である。キーワードの数は，学部

の授業はM-kwが271個，S-kwが1,064個，大学院の授業はM-kwが986個，S-kwは

3,434個であった。 

文字数及び品詞の組み合わせは，それぞれをカテゴリーに分け，カテゴリーごとに記憶

割合との関連を分析した。文字数のカテゴリーは，各カテゴリーのキーワード数が均等に

なるように分け，学部の授業，大学院の授業ともにM-kwのカテゴリー数は4，S-kwのカ

テゴリー数は5とした。品詞は形態素解析ツールのMeCabを用いて解析を行い，カテゴリ

ー1（名詞のみで英語・数字・記号を含むもの），2（名詞のみで英語・数字・記号を含

まないもの），3（名詞と助詞の組み合わせ），4（動詞か助動詞を含むもの），5（括弧

を含むもの）の5つの組み合わせに分けた。分析データは，学部の授業は形態素解析が不

完全もしくは不適切であったキーワードを除外または品詞の修正の処理を行なったものと

これらの処理を行わなかったものを使用し，処理前後での比較を行なった。大学院の授業
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はデータの処理を行なったものを使用した。さらに科目内容の関連を調べるため，大学院

の授業については，2015年度の工学系の授業と社会学系の授業の間で比較を行なった。 

文字数と記憶割合との関連の分析の結果，学部の授業では，M-kwがカテゴリー1（3～

6文字），S-kwがカテゴリー4（10～16文字）の記憶割合が有意に高かった。大学院の

授業では，M-kwがカテゴリー3（11～17文字），S-kwがカテゴリー1（1～6文字）の記

憶割合が有意に高かった。また，工学系の授業では，M-kwがカテゴリー2（12～20文字

），S-kwがカテゴリー1（3～9文字）の記憶割合は有意に高く，社会学系の授業ではM-

kwがカテゴリー4（15～50文字），S-kwはカテゴリー3（14～17文字）の記憶割合が高

い傾向であったが，統計的に有意な差は認められなかった。 

品詞の組み合わせと記憶割合との関連の分析の結果，学部の授業では，M-kwがカテゴ

リー3（名詞と助詞の組み合わせ）の記憶割合が高い傾向であったが，統計的に有意な差

はなく，S-kwはカテゴリー5（括弧を含むもの）の記憶割合が有意に高かった。一方，

大学院の授業では，M-kwがカテゴリー5（括弧を含むもの）の記憶割合が有意に高く，S

-kwはカテゴリー4（動詞か助動詞を含むもの）の記憶割合が高い傾向であったが，統計

的に有意な差は認められなかった。工学系の授業では，カテゴリー間で有意差は認められ

なかったが，M-kwがカテゴリー1と2（名詞のみのもの），S-kwはカテゴリー2（名詞の

みで英語・数字・記号を含まないもの）の記憶割合が高い傾向であり，社会学系の授業で

はM-kw，S-kwともにカテゴリー4（動詞か助動詞を含むもの）の記憶割合が高く，M-k

wは統計的に有意な差は認められたが，S-kwはカテゴリー間で有意差は認められなかっ

た。 

このことから，学部の授業では，M-kwは授業の内容を端的に表すため文字数は少なく

主に名詞を含むキーワード，それに対してS-kwは，M-kwを補足説明するため，文字数

が多く括弧を含むキーワードが有効であったと考える。大学院の授業についてはM-kwの

文字数がS-kwよりも多くなる傾向がみられたが，M-kw，S-kwともに工学系の授業が名

詞のみの組み合わせである一方，社会学系の授業は動詞か助動詞を含む組み合わせの記憶

割合が高い傾向であり，工学系は専門用語等の名詞が主であるもの，社会学系は文章形式

のキーワードが記憶に残りやすいと考えられる。 

教員が授業の内容をわかりやすく伝達するためには，シラバスでの授業計画の事前開示

の他，授業で使用する教室の環境や媒体，教員自身の経験や話し方のスキル，使用するキ

ーワードの形状など様々な要素を検討する必要がある。しかしながら，その中でもキーワ
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ードは授業の基調となるシラバスに沿った内容であることから，授業で伝達したキーワー

ドと学生の記憶状況の関連を分析し，最適な文字数や品詞の組み合わせを提案することは

授業の改善の一助になると考える。 

本論文は全５章で構成される。１章のはじめにでは，日本の高等教育の社会的背景に触

れ，授業におけるキーワードの重要性について述べる。２章は方法である。分析対象の概

要やキーワードの分析方法について述べる。３章は結果である。キーワードの文字数及び

品詞の組み合わせと学生の記憶割合との関連についての結果を述べる。４章は考察である。

はじめに及び方法で述べた内容を振り返り，分析結果からのキーワードの最適文字数と品

詞の組み合わせの提案，授業改善のために必要な要素について述べる。５章は総論であり，

本論文のまとめと今後の展望について述べる。
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1.  はじめに 
1.1 ⽇本の教育制度の概観 

日本の教育制度は，701 年に制定された「大宝律令」の律令官人の養成を目的として

始まった。大宝律令とは，唐の制度に倣って制定された日本で最初の律令である。教育制

度は，大宝律令（718 年に養老律令として改定）の 22 ヵ条の学令によって定められた

（寄田ら，1993）。 

その後，中世の時代（鎌倉幕府から室町時代）の教育や文化の担い手は，前時代より引

き続き公家や僧侶が中心であった（寄田ら，1993）が，近世社会（安土・桃山時代から

江戸時代）は，商工業が発達し，「読・書・算」を学習する手習い塾（寺子屋など）が近

世中頃から次第に発達した。そして幕末には，江戸や大坂などの都市部の他，地方の小都

市から農村にまで広く普及した。この手習い塾は寺院や村の庄屋，町人などそれぞれが私

的に開設していたものであり，幕府や各藩および村といった公的組織・団体が直接関与し，

統制するという関係ではなかった（小川ら，2008）。手習い塾が「読・書・算」を中心と

する庶民のための初歩的な教育組織であったのに対し，儒学や国学あるいは洋学などの高

度な学問を修めるための教育組織として学問塾（私塾）が開設され，普及していった（山

本，2014 ）。 

近代になり，明治政府は 1872年に「学制」を発布し，小学・中学・大学の三段階から

なる単一系統の学校体系が基本となった（山本，2014）。廃藩置県による幕藩体制が終わ

り，新たな中央集権化の一環として文部省が設置され，全国の学校は文部省の管轄下にお

かれることとなった（小川ら，2008）。 

1886 年，学校種別にそれぞれ対応した学校令（帝国大学令・中学校令・小学校令）が

制定され，これにより小学校・中学校・帝国大学という学校体系ができ，近代学校制度の

実質的な基礎が確立された（寄田ら，1993）。さらに 1890年の第二次「小学校令」にお

いて市町村に学校設置義務が課され，義務教育制度が確立された。文部大臣が小学校教則

大綱を定め，それに基づいて府県知事が小学校教則を作り、さらに校長・主席教員が教授

細目を作っていくという，国家管理が各学校内に浸透する体制が固められた（小川ら，

2008）。 

1900 年の第三次「小学校令」では，就学義務に関する規定を厳格化し，授業料を原則
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無償とし，1907年には全国民が 6年間の単一課程の小学校教育を共通に受ける国民教育

制度が確立した（小川ら，2008）。 

1945 年，第二次世界大戦の終結後，連合国軍総司令部（以下，GHQ）によって教育

制度改革が行われることとなる。日本国憲法が公布され，この新憲法の精神に則り，

1947 年に教育基本法が施行された。また同時期に日本国憲法と教育基本法を具体化した

学校教育法が公布された。学校教育法では，６年制の小学校に続く中等段階の教育機関を

3年制の中学校，それに接続する 3年制の高等学校に単純化し，同時に高等教育機関を 4

年制の大学に一本化し，単純型の学校体系（いわゆる 6・3・3・4制）をこの国にもたら

した（山本，2014）。また学校教育法を実施するための細則である「学校教育法施行規則」

には「教科課程・教科内容及びその取り扱いについては，学習指導要領の基準による」こ

とが明記され，民主的な教育内容に対するガイドラインが法的に設けられることになった

（小川ら，2008）。 

1952 年のサンフランシスコ条約の発効により，日本は主権を回復し，再び独立国家と

しての歩みを開始することになった（山本，2014）。これを最も重要な契機として，教育

行政や教育制度に関する全般的な再編成の作業が積極的に押し進められていく（山本，

2014）。同年に文部大臣の諮問に応じて教育に関する審議を行う機関として「中央教育審

議会」（以下，中教審）が設置され，戦後教育の民主的理念から教育の国家統制や中央集

権化へと転換されていく。2006 年，それまでの戦後教育のあり方を定めてきた教育基本

法が改正され，新教育基本法が成立し，現在に至っている。 

 

 

1.2 ⽇本における⾼等教育の歴史 

日本の高等教育は，1877 年，「東京大学」が設立されたことを契機とする（小川ら，

2008）。大正期に入り，1917 年に発足した臨時教育会議の答申に基づき，政府は「大学

令」を制定した。それにより単科大学の設置が可能となり，また，それまでは専門学校に

位置付けられていた私立大学が制度上「大学」へと昇格し，大学数ならびに学生数が一気

に増加した。さらに第二次世界大戦後の教育基本法の制定により，高等教育機関が４年制

の大学に一元化されたことによって，1966年に 16.1%であった大学・短期大学の進学率

が 1976 年には 38.6%に上昇し，大衆化する高等教育の質をどのように維持・向上する
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かが大きな政策課題となった（中教審，2005）。大学改革を推進するため，1987 年に

「大学審議会」が設置された（山本，2014）。その後，1991 年の大学審議会の答申「大

学教育の改善について」に基づいて，①大学設置基準の大綱化，②大学の自己点検・評価

システムの導入，③科目登録制・コース登録制の導入など履修形態の柔軟化，などの施策

が実施に移された（山本，2014）。1998 年以降の中教審の答申では，高等教育の多様な

機能と個性・特色の明確化や成績評価基準の厳格化，大学院教育の実質化等が提言された。

これにより，2007 年にシラバスが義務化されるなど，教育内容の充実に向けた施策が動

き出した。また，2001 年には医学教育の抜本的改善を目指して教育内容を精選した「医

学教育モデル・コア・カリキュラム-教育内容ガイドライン‒」が文部科学省から公表さ

れた（吉村，2011）。コア・カリキュラムとは，高等教育において特定の種類の人材養成

を目的とする教育課程の編成の際に必須に含むべき授業科目群を指す（大学改革支援・学

位授与機構，2021）。現在では医学，歯学，看護学，獣医学，法科大学院，教職課程等で

導入されているが，あくまでも「教育内容ガイドライン」の位置付けであり，カリキュラ

ム編成の主体は大学である（牛渡，2017）。 

 

 

1.3 現代の⽇本の教育制度の仕組み 

現在の日本の教育制度は，就学前の教育に始まり，初等教育 6 年間，中等教育 6 年間

（前期中等教育 3 年間，後期中等教育 3 年間）を経て，多様な高等教育段階へと接続す

る。このうち、初等教育と前期中等教育にあたる 9年間の学校教育が義務教育である。  

義務教育とは，日本国憲法第 26 条「1．すべての国民は，法律の定めるところにより，

その能力に応じて，ひとしく教育を受ける権利を有する。２．すべての国民は，法律の定

めるところにより，その保護する子女に普通教育を受けさせる義務を負う。義務教育は，

これを無償とする。」の下，教育基本法第 4 条に定められている「１．国民は，その保護

する子女に，9 年の普通教育を受けさせる義務を負う。２．国又は地方公共団体の設置す

る学校における義務教育については，授業料は，これを徴収しない。」とするものである。 
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1.4 現代の⾼等教育の概念と役割 

日本の高等教育は，前述のとおり 12年間の初等および中等教育の修了後に始まる。 

喜多村（1998）は，「高等教育」の制度的概念として，公的には次の条件を備えた教育機

会を指すと考えられる，としている。 

次の条件とは， 

（１）「学校教育法」に規定されている学校によって提供されている教育機会のうちで， 

（２）原則として 12 年間の学校教育の修了（高等学校卒業）または大学入学資格検定試

験等による資格を入学資格要件とし（ただし，この要件を充たしていない場合にも

資格を認定する制度がある）， 

（３）すくなくとも 2年以上の学習年限と教育課程を有し， 

（４）その課程を修了することによって一定の資格，称号，学位を取得することのできる， 

（５）中等教育段階以後の組織的な教育機会  

としており，具体的には，大学（大学通信教育，大学院を含む），短期大学，高等専門学

校によって提供されている教育機会であると述べている。 

日本の法令上，高等教育機関の範囲に係る明確な定義はないが，国際連合教育科学文化

機関（ユネスコ）の枠組みの下，2018 年に発効した「高等教育の資格の承認に関するア

ジア太平洋地域規約」を受けて文部科学省が策定した「高等教育資格の承認に関するガイ

ドライン～高等教育の資格の承認に関するアジア太平洋地域規約～」にて，「学校教育法

に規定される大学，大学院，短期大学，高等専門学校及び専門学校（農業大学校を除く。）

並びに省庁大学校たる国立看護大学校，職業能力開発総合大学校及び水産大学校とする。」

と定められている。 

 

 

1.5 学習指導要領とシラバスの変遷 

学習指導要領とは，学校教育法施行規則を根拠として文部科学大臣が示す，教育課程の

基準である。小学校，中学校，中等教育学校，高等学校等において，それぞれの教科につ

いて，目的やその内容を詳細に定めている（野崎，2006）。全国的に一定の教育水準を確

保するなどの観点から，各学校が教育課程の編成及び実施を行うに当たっては，これに従

わなければいけないものであるとされている（文部科学省，2016）。学習指導要領が現在
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のような文部科学大臣による公示の形で定められたのは，1958年のことである。 

学習指導要領が作成された背景は，第二次世界大戦後に GHQの指導のもと日本の教育

制度が生まれ変わったことによるものであった。1947 年に教育基本法と学校教育法が成

立し，新しい学校制度が定められた。新しい学校において教授される具体的な教育内容を

示すガイドラインとして，アメリカのCourse of studyを参考にした最初の「学習指導要

領・試案」が作られた（野崎，2006）。当初は法的な拘束力はほとんど持っておらず，教

師に対しての「手引き書」として作成されたものであった。初等学校の教科は，国語・社

会・算数・理科・音楽・図画工作・家庭・体育および自由研究とされ，それぞれのおおよ

その時間配当が定められた（寄田ら，1993）。最初に一般論が刊行され，その後に各教科

別の学習指導要領が刊行された。この学習指導要領は，極めて短期間の間に作成されたも

のであったことから，教科間の関連が十分に図られていなかったなどの問題があったため，

1951 年に最初の改訂が行われて全面改訂されたが，「試案」という位置付けは継承され，

あくまでも教師への手引き書であるとされた。しかし児童中心主義教育による子供たちの

学力低下が問題視されるようになったことから，1952 年に発足した中教審の答申に基づ

き，1958 年に大規模な改訂が行われ，児童中心主義の転換が図られた。同年には学校教

育法施行規則が一部改正され，改正前の第 25 条では「小学校の教育課程においては，学

習指導要領の基準による」と規定されていたが，「小学校の教育課程については，この節

に定めるもののほか，教育課程の基準として文部大臣が別に公示する小学校学習指導要領

によるものとする」と改正され，教育課程の基準を施行規則と学習指導要領で示すことが

明確化された（澤田，2019）。これにより学習指導要領の拘束性に法的な根拠が加えられ

ることとなった（野崎，2006）。 

学習指導要領は，約 10 年ごとに改訂されている。改訂の流れは，文部科学大臣からの

中教審への諮問に始まり，中教審教育課程部会にて議論の結果，学習指導要領の改訂案が

公表され，パブリックコメント等を踏まえた検討の末に文部科学大臣が公示する。学習指

導要領の内容の構成は，各課程の学校によって若干異なるが，第 1 章が総則であり，教

育課程の編成，実施について各教科等にわたる通規的事項を規定しており，第 2 章は各

教科等ごとに，目標，内容，内容の取扱いを規定している。第 3 章以降は，特別の教科，

外国語，総合的な学習の時間，特別活動についての規定が記されている。 

他方，高等教育機関においては学習指導要領に相当するシラバスが存在する。シラバス
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は高等教育機関の質の保証への問題を背景に，大学院においては 2007年に，大学におい

ては 2008年にその作成が大学及び大学院設置基準にて義務化されたものであり，各授業

科目の詳細な授業計画のことである。シラバスは授業の目的，到達目標，授業内容・方法，

１年間の授業計画，成績評価方法・基準などを明らかにしたものであり，学生が各授業科

目の準備学習等を進めるための基本となるものである。また，学生が講義の履修を決める

際の資料となる（大学等におけるキャリア教育実践講習テキスト，2013）。具体的な項目

としては，科目名，授業の概要，カリキュラムにおける今回の授業の位置づけ，授業項目，

授業の進め方，授業の達成目標（学習・教育到達目標との関連），成績評価の基準ならび

に評価方法，授業外学習（予習・復習）の指示，キーワード，教科書，参考書などである

（九州工業大学 シラバスシステムマニュアル（教員用），2021）。シラバスは，毎年変

更され，学生に対してあらかじめ明示することとされている（文部科学省，2009）。 

シラバスの役割は， 

（１）授業選択ガイドとしての機能 

・選択の機会がある場合には，科目選択の基準として機能する。 

学生は，自分の興味・関心や学力に見合った内容かどうかを判断する材料として 

用いる。 

（２）担当教員と受講する学生との契約書としての機能 

・記載されている内容は，担当教員と受講する学生との契約事項になる。 

担当教員は記載された通りに授業を実施することを学生に約束し，受講する学生 

は記載された事項を遵守することで，相互に良好な学習環境を作る。 

（３）学習効果を高める文書としての機能 

   ・授業全体の中で，今回の授業がどこに位置づけられているのかを確認したり，授

業の目的・到達目標を繰り返し確認することは，学習効果を高めることにつな

がる。テストやレポートの内容を記載することで，受講する学生が計画的に学

習する習慣や，授業時間外学習をする習慣を身につけることができる。 

（４）授業の雰囲気を伝える文書としての機能 

   ・内容を丁寧かつ詳細に記述することで，授業がしっかりと計画されたものである 

ことを印象づけることができる。 
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（５）授業全体をデザインする文書としての機能 

 ・内容を丁寧に書き，各回の授業で扱う内容や参考文献を考えることで，担当教員

自身が授業全体の流れをイメージすることができる。この過程で，不足している

こと，重複していることなどが見えることがある。同じ科目を担当する際には，

見直しと改善を行うことによって，授業の準備を効率的にする。 

（６）学科・課程・専修・コースのカリキュラム全体に一貫性を持たせる資料としての 

機能 

 ・学科・コース全体のカリキュラムを統合し，一貫性のあるものにすることを支援

する。詳細に記載することで，他の教員もその科目の内容を詳細に知ることがで

きるため，他の科目のシラバスを確認することで，自分が教える学生が，これま

でにどのようなことを学習しているのかを把握することが可能になる。 

（７）授業の改善につなげる機能 

   ・担当教員は，シラバスを作成することによって授業の全体像をより具体的にする

ことができる。授業を設計する能力を向上させることは，授業での話し方，板

書のしかた等，授業方法の改善・上達につながる効果を持つ。 

である，とされている（大学等におけるキャリア教育実践講習テキスト，2013）。 

 

 

1.6 授業におけるキーワードの役割と使⽤場⾯の実際 

 キーワードとは，広辞苑 第七版（2018）によると「文意などを把握する上で重要な

鍵となる語。情報を検索する手がかりとなる語のこと。」を表す。授業の場面においては，

学生に特に伝達したい用語や内容は，重要なキーワードとして提示されることが一般的で

あり，学習指導要領やシラバスは，キーワードの構成で整理されている。 

学習指導要領とシラバスの具体例を示す（図 1，2）。学習指導要領の例では，2018年

度の高等学校の物理の教科の学習指導要領の 2．内容は，（１）の下部に，ア，イとして

具体的な指導内容が記載され，さらにアについて（ｱ）から（ｵ）の５つに分けて整理され

ている。また（ｱ）から（ｵ）についても同様であり，それぞれに対して㋐から㋑もしくは

㋒として詳細な項目が記載されている。例えば，その項目の主たるキーワードが，ア．

様々な運動について，次のことを理解するとともに，それらの観察，実験などに関する技



1. はじめに    
 
 
 

8 
 

 

能を身に付けること，であり，主たるキーワードに付随するキーワードが（ｱ）平面内の

運動と剛体のつり合い，（ｲ）運動量，（ｳ）円運動と単振動，（ｴ）万有引力，（ｵ）気体分子

の運動，である。また，（ｱ）を主たるキーワードとした場合は，㋐曲線運動の速度と加速

度，㋑放物運動，㋒剛体のつり合い，がそれに付随するキーワードとなる。 

シラバスの例では，授業計画・内容の欄は 1回目から 15回目の授業のキーワードが書

かれており，例えば 1回目は「働く意味について考える（仕事や働き方を選ぶ基準につ

いて理解する）」とされており，主たるキーワードと括弧内はそれに付随するキーワード

とみることができる。原ら（1997）は，テキストや参考文献は膨大な量の情報が入って

いるが，「効率良く参照するための一手段として，キーワードの利用が考えられる。キー

ワードはテキストの内容を簡潔に表現するものであり，テキストの内容把握に有効であ

る。」としており，テキストや参考文献などの授業で使用する資料についても同様に，キ

ーワードを用いて整理されていると言える。佐藤（2010）は，授業におけるキーワード

の役割として，「学生が内容の概略をつかみやすいように，授業で扱う主なトピックのキ

ーワードを抜き出すこと，授業終了後には，説明できるようになってほしい概念はキーワ

ードにふさわしいといえる。」と述べている。また，Jahng（2013）は，授業などの情報

伝達活動で重要な要素は「キーワード」であると考えている，とし，授業におけるキーワ

ードの重要性について言及している。 

授業前，授業中，授業後における教員と学生の具体的なキーワードの使用場面は，授業

前には，教員は担当する科目の学習指導要領またはシラバス，テキストや参考文献などを

参照し，授業の事前準備を行い，学生も同様の資料などを参照して事前学習を行う。授業

中は，教員はその科目において重要となる用語やキーワードを黒板やホワイトボードに板

書して説明し，テキストや配布資料を用いて，その意味をできるだけわかりやすく解説し，

また何度も復唱したり強調して伝える。そして学生からの質疑に回答する。学生は，板書

された用語やキーワードを頼りに，テキストや配布資料を読み，教員の説明を聞いてノー

トを作成し，教員へ質疑を行う。授業後にも，教員はキーワードをもとに，試験問題の作

成や次回の授業の準備などを行う。学生は授業で学んだことをテキストや資料，自身のノ

ートを確認して振り返りを行う中で学びを深めていく。そして試験の準備や次回の授業の

予習を行う。教科や科目履修後の試験の目的は，一般的には授業に対する理解度を確認し

成績評価の参考にするためのものであることから，授業で使用された用語やキーワードは，
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試験問題の中に必ず含まれる。 

このようにキーワードは授業に関連するあらゆる場面で必ず使用されていることから，

学生がキーワードを記憶することは，その授業の内容を理解することにつながっていく。

そのためは学生にとって記憶に残りやすいキーワードを作成，あるいは選定することは非

常に重要であるが，これらの作業の精度は，担当する教員の経験値の違いが大きく影響す

る。また有効なキーワードを示す定量的な指標もなく，さらにキーワードの形状に関する

研究や論文は非常に少ないのが現状である。 

 

 

1.7 本研究の⽬的 

工学系大学の学部ならびに大学院の授業で使用されたキーワードの形状のうち，文字数

と品詞の組み合わせに着目し，教育研修支援システム上に蓄積されたテキストデータを用

いて，文字数，品詞の組み合わせのそれぞれについて，学生の記憶割合との相関関係を，

統計解析手法のノンパラメトリック検定を用いて分析し，学生の記憶の向上に有効なキー

ワードの最適な文字数と品詞の組み合わせを提案することを本研究の目的とする。 

 

 

1.8 本論⽂の構成 

本論文は全5章で構成される。１章のはじめにでは，日本の高等教育の社会的背景に

触れ，授業におけるキーワードの重要性について述べる。２章は方法である。分析対象の

概要やキーワードの分析方法について述べる。３章は結果である。キーワードの文字数及

び品詞の組み合わせと学生の記憶割合との関連についての結果を述べる。４章は考察であ

る。はじめに，方法で述べた内容を振り返り，分析結果からのキーワードの最適文字数と

品詞の組み合わせの提案，授業改善のために必要な要素について述べる。５章は総論であ

り，本論文のまとめと展望について述べる。 
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2. ⽅法 
2.1 研究対象の概要 

研究対象は，工学系大学の３年次の選択必修科目のうち１科目の授業と，同大学院の博

士前期および後期課程の選択専門科目のうち，工学系の4科目と社会学系の5科目の

2014年度から2018年度の5年間の授業である。学部の授業の科目名はシステムLSIで

あり，各年度とも全15回で構成され，5年間とも同じ教員１名が授業を担当した。履修

した学生数は，最小が2018年度の12人，最大は2014年度の85人であり，5年間で延

べ263人であった（表1）。大学院の授業の科目名は，工学系が脳型学習システム，脳

型知能創発，知能ディジタル集積回路，機械学習2A・2Bの4科目で，社会学系がマー

ケティング，マネジメント，コミュニケーション， チーム・コミュニケーション・イン

タフェース，チームマネジメントの5科目であった。大学院の工学系の各科目の授業は

全14回から15回で構成されており，主に講義形式であった。授業を担当する教員は各

科目１名で，科目ごとに同じ教員が担当した。一方，社会学系の授業は，全16回で構成

されており，授業は講義以外に演習や実習形式があり，また授業を担当する教員が１名の

みの科目と1名の教員と複数名の外部講師も担当する科目があった。大学院の授業を履

修した学生数は最小2人，最大41人で，延べ475人であった（表2）。また，大学院の

授業のうち，科目数とキーワード数が多かった2015年度の授業について，工学系と社会

学系の授業の比較を行った。工学系の授業を履修した学生数は，最小25人で最大が36

人，社会学系は最小が2人で最大が24人であった（表3）。本研究ではこのうち教育研

修支援システムのWeb版を用いて行われた学部の授業の１科目全54回（表4）と大学

院の授業の延べ23科目全209回（表5），大学院の授業のうち，2015年度の授業の工

学系３科目と社会学系４科目全29回とした（表6）。 
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2.2 分析データ収集のツール 
 
分析対象のデータはKey Words Meeting（以下，KWM）のWeb版により収集した。

KWM は Jahng が考案した教育研修支援システムであり，教員が学生に知識を伝達する

一連の過程を具現化したものである（図 3）。KWM に提示するキーワードは，メインキ

ーワード（以下，M-kw）とそれに付随するサブキーワード（S-kw）で構成される。この

一連の流れの中での学生の記憶の状態を記憶状況とし，授業終了後にキーワードが記憶に

残っているかどうかを数値化したものを記憶割合としている。KWM の Web 版では，シ

ステム上に蓄積されているテキストデータの収集が可能であるため，授業で使用されたキ

ーワードの文字数や品詞の組み合わせなどの形状と記憶割合との関連の分析が可能となる。 

学生の記憶割合は，M-kw，S-kwごとに求めており，i番目のM-kwをMi，Mi に付随す

る j番目のS-kwをSi,j，M-kwの数をx，Mi に付随するS-kwの数をyi，授業に出席しキー

ワードを提出した学生数をn，Mi が記憶に残った人数をai，Si,j が記憶に残った人数をbi,j
とし，M-kwの記憶割合（RMP；Retained Main-kw Proportion）と S-kwの記憶割合(R

SP；Retained Sub-kw Proportion）を算出している。計算式は以下の（1），（2）に示す

（内田，2017）。 

RMP! =
𝑎!
𝑛
                 			(1) 

RSP!,# =
𝑏!,#
𝑎!
               									(2) 

なお，KWM 上で使用されたキーワードの中で同一のものについては，それぞれの記憶割

合の平均値を算出して用いた。 

 

 

2.3 分析対象のキーワードの設置状況 
 
キーワードの設置状況とは，教員が各年度の授業で使用したキーワードを KWM 上に

登録した数を示す。キーワードはシラバスに記載されている内容に基づき，担当する教員

が決定する。2014 年度から 2018 年度の 5 年間のうち，学部の授業では KWM上にキー

ワードを設置した授業の回数は，最小が 2018 年度の 9 回で，最大が 2014 年度の 14 回
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であり，平均は 10.8 回であった。科目全体で使用した各年度でのキーワードの設置数は，

M-kw の最小が 2018 年度の 42 個，最大は 2014 年度の 71 個であり，平均は 54.2 個で

あった。S-kw の最小は，2018 年度の 154 個，最大は 2014 年度の 263 個であり，平均

は 212.8 個であった（表 4）。大学院の授業では KWM 上にキーワードを設置した授業の

回数は，最小が 1 回で 2015 年度の社会学系の授業であり，最大が 15 回で 2014 年度と

2015 年度の社会学系の授業と 2016 年度の工学系の授業であった。科目全体で使用した

キーワードの設置数は，M-kw の最小が 2018 年度の 100 個であり，最大は 2015 年度の

292個であった。また S-kwの最小は 2018 年度の 325個，最大は 2015 年度の 1,013 個

であった。大学院の授業のうち，2015 年度の工学系と社会学系の授業では，KWM 上に

キーワードを設置した授業の回数の合計は，工学系は 27 回，社会学系は 29 回であった。

科目全体で使用したキーワードの設置数は，工学系の M-kw は 145 個，社会学系は 147

個であり，S-kwは工学系が498個，社会学系は515個であった。（表6）。 

 

 

2.4 ⽂字数のカテゴリー分けについて 
  

文字数のカウント方法は，Microsoft Excel の LEN関数を使用した。この関数は，指定

したセルに入力されている文字列の文字数をカウントし，半角英数字や全角文字，スペー

ス（空白）も 1 文字として処理する。文字数のカテゴリー分けはそれぞれのカテゴリー

のキーワード数が同程度になるように分け，学部の授業，大学院の授業ともに M-kw の

カテゴリー数は4，S-kwのカテゴリー数は5とした。学部の授業のM-kwはカテゴリー1

が 3～6文字，2が 7～9文字，3が 10～13文字，4が 14文字以上とし，S-kwはカテゴ

リー1が 2～4文字，3が 5～6文字，3が 7～9文字，4が 10～16文字，5が 17文字以

上とした（表 7，8）。大学院の授業のM-kw はカテゴリー1が 1～6 文字，2が 7～10 文

字，3が 11～17文字，4が 18文字以上とし，S-kwはカテゴリー1が 1～6文字，2が 7

～10文字，3が 11～15文字，4が 16～22文字，5が 23文字以上とした（表 9，10）。

大学院の授業のうち，2015 年度の工学系の授業のM-kw は，カテゴリー1が 3～11 文字，

2が12～20文字，3が21～28文字，4が29文字以上とし，S-kwはカテゴリー1が3～

9 文字，2 が 10～15 文字，3 が 16～22 文字，4 が 23～34 文字，5 が 35 文字以上とし
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た（表 11，12）。また社会学系の授業のM-kw はカテゴリー1 が 1～6 文字，2 が 7～10

文字，3が11～14文字，4が15文字以上とし，S-kwはカテゴリー1が2～8文字，2が

9～13文字，3が 14～17文字，4が 18～25文字，5が 26文字以上とした（表13，14）。 

 

 

2.5 品詞の組み合わせのカテゴリー分け 
  
キーワードの品詞の組み合わせは MeCab を用いて形態素解析を行い，学部の授業と大

学院の授業ともに同様のカテゴリーとし，5 つに分けた。カテゴリー1 は名詞のみで英

語・数字・記号を含むもの，2 は名詞のみで英語・数字・記号を含まないもの，3 は名詞

との助詞の組み合わせ，4 は動詞か助動詞を含むもの，5 は括弧を含むものとした。さら

にこれらカテゴリー1～5を小カテゴリーとし，カテゴリー1，2をA，3，4，5をBとし，

これらAとBの2つに分類したカテゴリーを大カテゴリーとした（表15）。 

 

 

2.6 形態素解析ツール 
 

形態素とは，日常生活の中で人間が使用している自然言語において意味を持つ最小の構

成要素のことである。形態素解析（Morphological Analysis）は，コンピュータ等の計算

機を用いた自然言語処理の基礎技術のひとつで，自然言語で書かれた文を言語で意味を持

つ最小単位である形態素に分割し，品詞を見分ける作業である（鈴木，2008）。今回使用

した形態素解析ツールの MeCabは，京都大学情報学研究科と日本電信電話株式会社コミ

ュニケーション科学基礎研究所との共同研究ユニットプロジェクトを通じて開発されたオ

ープンソース形態素解析エンジンである。言語，辞書，コーパスに依存しない汎用的な設

計を基本方針としている。 
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2.7 分析⽅法 
   

統計解析は、統計解析ソフトウェア「SPSS」のバージョン21と27を使用した。文字

数と品詞の組み合わせをカテゴリーに分け，カテゴリーごとの記憶割合は中央値を算出し

て，また，箱ひげ図を用いて各カテゴリーの記憶割合のデータのばらつきをみた。検定方

法は統計量の分布に特別な分布型を仮定しない汎用性のあるノンパラメトリック検定の１

つであるマン・ホイットニ（Mann-Whitner）のU検定を使用した。この検定は，標本

（条件）が２つで，対応なしのデータで中央値を検討するものである（岸，2005）。分析

対象は，学部の授業および大学院の授業であり，加えて大学院の授業については2015年

度の工学系と社会学系の授業での比較を行った。 

 

 

2.8 本研究における記憶の定義 
 記憶とは，一般的に「物事を記銘し，それを保持し，さらに後で想起すること。将来の

行動に必要な情報をその時点まで保持すること（展望的記憶）も含む（広辞苑 第七版，

2018）」である。  

 本研究における記憶とは，教員が授業中に学生に説明したキーワードについて，学生が

その内容を授業後に提示された時点において想起できた状態を「記憶」と定義する。 
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3. 結果  
3.1 学部のキーワードと記憶割合との関連 

3.1.1  キーワードの⽂字数と記憶割合との関連 

2014 年度から 2018 年度の学部の授業の文字数カテゴリーごとのキーワード数につい

て，M-kw はカテゴリー1（3～6 文字）が 21 個，2（7～9 文字）が 25 個，3（10～13

文字）が 21個，4（14～40文字）が 25個であった（表 16）。S-kwのカテゴリーごとの

キーワードの数は，カテゴリー1（2～4文字）が77個，２（5～6文字）が68個，3（7

～9文字）が71個，4（10～16文字）が89個，5（17～61文字）が83個であった（表

17）。 

 キーワードの文字数と記憶割合との関連について，M-kw はカテゴリー1（3～6 文字）

の記憶割合の中央値が 81.1%と最も高く，カテゴリー4（14～40 文字）が 73.9%と最も

低い結果であった（表 16）。S-kw はカテゴリー4（10～16 文字）の記憶割合の中央値が

85.3%と最も高く，次いでカテゴリー5（17～61 文字）が 84.7%，最も低かったのはカ

テゴリー3（7～9 文字）の 80.6%であり，次いでカテゴリー1（2～4 文字）の 81.6%で

あった（表 17）。カテゴリーごとの記憶割合のばらつきは箱ひげ図で表した（図 4，5）。

M-kw，S-kwのいずれも統計的に有意な違いが認められた（P<0.05）。 

 

 

3.1.2  キーワードの品詞の組み合わせのカテゴリーと記憶割合 
との関連 

  品詞の組み合わせのカテゴリーごとのキーワード数について，M-kw はカテゴリー1

（名詞のみで英語・数字・記号を含む）が 20 個，2（名詞のみで英語・数字・記号を含

まない）が 34 個，3（名詞と助詞の組み合わせ）が 16 個，4（動詞か助動詞を含む）が

3 個，5（括弧を含む）が 19 個であった（表 18）。S-kw のカテゴリーごとのキーワード

数は，カテゴリー1（名詞のみで英語・数字・記号を含む）が 53 個，2（名詞のみで英

語・数字・記号を含まない）が 156 個，3（名詞と助詞の組み合わせ）が 77 個，4（動

詞か助動詞を含む）が 59個，5（括弧を含む）が 43個であった（表 19）。なお，形態素
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解析の結果，未知語や品詞の決定があいまいになったものの削除や修正などのデータの前

処理は行わず，全て分析対象とした。 

キーワードの品詞の組み合わせと記憶割合との関連について，M-kw はカテゴリー1

（名詞のみで英語・数字・記号を含む）の記憶割合の中央値が 78.0%と最も高く，次い

で 2（名詞のみで英語・数字・記号を含まない）が 77.3%であり，最も低かったのはカテ

ゴリー4（動詞か助動詞を含む）が 70.6%であり，次いで 5（括弧を含む）が 71.6%であ

った（表18）。S-kwはカテゴリー5（括弧を含む）の記憶割合の中央値が88.2%と最も高

く，次いで 4（動詞か助動詞を含む）が 86.4%であった。最も低かったのはカテゴリー1

（名詞のみで英語・数字・記号を含む）が 80.0%であり，次いで 2（名詞のみで英語・数

字・記号を含まない）が81.4%であった（表19）。カテゴリーごとの記憶割合のばらつき

は箱ひげ図で表した（図 6，7）。M-kw は統計的に有意な違いが認められなかったが，S-

kw は統計的に有意な違いが認められた（P<0.05）。さらに，カテゴリー1，2 をカテゴリ

ーA，カテゴリー3～5をカテゴリーBとした大カテゴリーでは，M-kwはカテゴリーAの

記憶割合の中央値が 78.0%，B が 72.8%（図 8），S-kw はカテゴリーA が 81.0%，B が

85.0%であり（図9），M-kw，S-kwともに統計的に有意な違いが認められた（P<0.05）。 

 

 

3.1.3  学部の授業のキーワードの形態素解析結果の⼀例 

今回分析対象としたキーワードの形態素解析結果の一例を表 20 に示す。例えば M-kw

の「システム LSI」について，形態素は「システム」と「LSI」となり，品詞の組み合わ

せは名詞＋名詞となる。またそれに付随する S-kw は「システムの１チップ化」，「スマー

トフォン」，「演算回路」．「CPU」，「GPU」，「メモリ」の６つであり，「システムの１チッ

プ化」の形態素は「システム」，「の」，「１」，「チップ」，「化」となり，品詞の組み合わせ

は名詞＋助詞＋名詞＋名詞＋名詞，であった。「スマートフォン」は「スマート」，「フォ

ン」で名詞＋名詞，「演算回路」は「演算」と「回路」となり名詞＋名詞，その他の

「CPU」，「GPU」，「メモリ」はそれぞれ名詞のみであった。 
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3.1.4  データ前処理前後での⽐較 

キーワードの品詞の組み合わせと記憶割合との関連について，データ前処理の有無での

比較を行なった。データ前処理とは形態素解析の結果，形態素解析の辞書（IPADIC）に

含まれていない未知語や一部の記号などによって形態素解析結果が不完全もしくは不適切

となったキーワードについて，それらを除外または修正の処理をしたものである。データ

前処理後の分析対象のキーワード数は，M-kw のカテゴリー1（名詞のみで英語・数字・

記号を含む）が 22 個，2（名詞のみで英語・数字・記号を含まない）が 30 個，3（名詞

と助詞の組み合わせ）が 17 個，4（動詞か助動詞を含む）が 4 個，5（括弧を含む）が

19 個であった（表 21）。S-kw のキーワード数はカテゴリー１（名詞のみで英語・数字・

記号を含む）が 59 個，2（名詞のみで英語・数字・記号を含まない）が 143 個，3（名

詞と助詞の組み合わせ）が 81 個，4（動詞か助動詞を含む）が 60 個，5（括弧を含む）

が 42 個であった（表 22）。データ前処理の有無でのキーワード数は，M-kw は大きく差

はなかったものの，S-kw はカテゴリー2 のキーワード数が前処理後に減少していた。品

詞の組み合わせと記憶割合の関連について，M-kw はカテゴリー3（名詞と助詞の組み合

わせ）の記憶割合の中央値が 78.2%と最も高く，次いで 1（名詞のみで英語・数字・記号

を含む）が 78.0%であり，最も低かったのはカテゴリー4（動詞か助動詞を含む）が

68.9%であった（表 21）。S-kw はカテゴリー5（括弧を含む）の記憶割合の中央値が

88.2%と最も高く，次いで 4（動詞か助動詞を含む）が 85.8%であった。最も低かったの

はカテゴリー1（名詞のみで英語・数字・記号を含む）が 79.4%であり，次いで 2（名詞

のみで英語・数字・記号を含まない）が81.8%であった（表22）。カテゴリーごとの記憶

割合のばらつきは箱ひげ図で表した（図 10，11）。M-kw は統計的に有意な違いが認めら

れなかったが，S-kw は統計的に有意な違いが認められた（P<0.05）。M-kw，S-kw それ

ぞれのカテゴリーの記憶割合の比較について，棒グラフで表したものが図 12，13 である。

M-kw はカテゴリー3（名詞と助詞の組み合わせ）が前処理前後で変化が認められたもの

の，S-kw は前処理前後での変化は認められず，記憶割合との関連についても前処理前と

同様の結果となった。 
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3.1.5  キーワードの具体例 

 実際のキーワードの具体例を表 23 に示す。一例を挙げると，M-kw の文字数カテゴリ

ー１は「ムーアの法則」，2は「センサと回路」，3は「システムLSIの定義」，4は「論理

回路と CMO インバータ」であった。また品詞の組み合わせカテゴリーは，カテゴリー1

が「AD変換」，2が「ウェル」，3が「センサと処理回路」，4が「システム LSI が取り扱

う信号」，5が「Graphic Processing Unit（GPU）」であった。サブキーワードの文字数カ

テゴリーでは，1 が「n ウェル」，2 が「自然界の限界」，3 が「赤外線測距センサ」，4 が

「正論理（アクティブハイ）」，5が「半導体の集積度は 18～24 か月で 2倍になる」であ

った。また，品詞の組み合わせカテゴリーでは 1 が「n ウェル」，2 が「マイコン」，3 が

「自然界の限界」，4 が「半導体の集積度は 18～24 か月で 2 倍になる」，5 が「正論理

（アクティブハイ）」であった。 

 

 

3.2 ⼤学院の授業のキーワードと記憶割合との関連 

3.2.1  キーワードの⽂字数と記憶割合との関連 

文字数カテゴリーごとのキーワード数について，M-kwはカテゴリー1（1～6文字)が

173個，2（7～10文字）が198個，3（11～17文字）が210個，4（18～80文字）が

199個であった（表24）。S-kwのカテゴリーごとのキーワードの数は，カテゴリー1（1

～6文字）が494個，２（7～10文字）が496個，3（11～15文字）が549個，4（16

～22文字）が525個，5（23～193文字）が599個であった（表25）。 

キーワードの文字数と記憶割合との関連について，M-kwはカテゴリー3（11～17文字）

の記憶割合の中央値が95.9%と最も高く，次いで2（7～10文字）が95.3%であり，カテ

ゴリー1（1～6文字）が92.4%と最も低かった（表24）。S-kwはカテゴリー1（1～6文

字）の記憶割合の中央値が94.1%と最も高く，次いでカテゴリー3（11～15文字）と４

（16～22文字）がともに93.8%，最も低かったのはカテゴリー5（23～193文字）の

91.7%であった（表25）。カテゴリーごとの記憶割合のばらつきは箱ひげ図で表した（図

14，15）。この結果について，M-kw，S-kwともに有意な違いが認められた（P＜0.05）。 
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3.2.2  キーワードの品詞の組み合わせのカテゴリーと記憶割合の
関連 

 品詞の組み合わせのカテゴリーごとのキーワード数について，M-kw はカテゴリー1

（名詞のみで英語・数字・記号を含む）が 223 個，2（名詞のみで英語・数字・記号を含

まない）が 134 個，3（名詞と助詞の組み合わせ）が 289 個，4（動詞か助動詞を含む）

が 94 個，5（括弧を含む）が 40 個であった（表 26）。S-kw のカテゴリーごとのキーワ

ード数は，カテゴリー1（名詞のみで英語・数字・記号を含む）が 617 個，2（名詞のみ

で英語・数字・記号を含まない）が 318 個，3（名詞と助詞の組み合わせ）が 892 個，4

（動詞か助動詞を含む）が669個，5（括弧を含む）が167個であった（表27）。 

キーワードの品詞の組み合わせと記憶割合との関連について，M-kw はカテゴリー5

（括弧を含む）の記憶割合の中央値が 96.6%と最も高く，次いで 3（名詞と助詞の組み合

わせ）が 96.2%であり，最も低かったのはカテゴリー2（名詞のみで英語・数字・記号を

含まない）が91.5%，次いで1（名詞のみで英語・数字・記号を含む）が92.9%であった

（表26）。S-kwはカテゴリー4（動詞か助動詞を含む）の記憶割合の中央値が94.1%と最

も高く，次いで 3（名詞と助詞の組み合わせ）が 92.7%であり，最も低かったのはカテゴ

リー2（名詞のみで英語・数字・記号を含まない）が 92.3%，次いでカテゴリー1（名詞

のみで英語・数字・記号を含む）が93.3%であった（表27）。カテゴリーごとの記憶割合

のばらつきは箱ひげ図で表した（図 16，17）。さらに，カテゴリー1，2 をカテゴリーA，

カテゴリー3～5 をカテゴリーB とした大カテゴリーでは，M-kw はカテゴリーA の記憶

割合の中央値が 92.6%，Bが 95.8%であり，S-kw はカテゴリーAが 92.9%，Bが 93.3%

であった（図 18，19）。この結果については，小カテゴリー，大カテゴリーともにM-kw

は統計的に有意な違いが認められたが（P<0.05），S-kw は統計的に有意な違いは認めら

れなかった。 
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3.2.3  ⼤学院の2015年度の⼯学系授業のキーワードと記憶割合と
の関連 

文字数カテゴリーごとのキーワード数について，M-kw はカテゴリー1（3～11 文字)が

30 個，2（12～20 文字）が 32 個，3（21～28 文字）が 29 個，4（29～72 文字）が 30

個であった（表 28）。S-kw のカテゴリーごとのキーワードの数は，カテゴリー1（3～9

文字）が78個，２（10～15文字）が93個，3（16～22文字）が91個，4（23～34文

字）が87個，5（35～178文字）が77個であった（表29）。キーワードの文字数と記憶

割合との関連について，M-kw はカテゴリー2（12～20 文字）の記憶割合の中央値が

100%と最も高く，カテゴリー4（29～72 文字）が 93.3%と最も低かった（表 28）。S-kw

はカテゴリー1（3～9 文字）の記憶割合の中央値が 98.1%と最も高く，最も低かったの

はカテゴリー5（35～178 文字）の 86.4%であり，次いで 4（23～34 文字）が 87.5%で

あった（表 29）。また，カテゴリーごとの記憶割合のばらつきは箱ひげ図で表した（図

20，21）。この結果について，M-kw，S-kwともに有意な違いが認められた（P<0.05）。 

品詞の組み合わせのカテゴリーごとのキーワード数について，M-kw はカテゴリー1

（名詞のみで英語・数字・記号を含む）が 59 個，2（名詞のみで英語・数字・記号を含

まない）が10個，3（名詞と助詞の組み合わせ）が20個，４（動詞か助動詞を含む）が

13個，5（括弧を含む）が19個であった（表30）。S-kwのカテゴリーごとのキーワード

数は，カテゴリー1（名詞のみで英語・数字・記号を含む）が 199 個，2（名詞のみで英

語・数字・記号を含まない）が 21 個，3（名詞と助詞の組み合わせ）が 92 個，4（動詞

か助動詞を含む）が53個，5（括弧を含む）が61個であった（表31）。 

キーワードの品詞の組み合わせと記憶割合との関連について，M-kw はカテゴリー1

（名詞のみで英語・数字・記号を含む）と 2（名詞のみで英語・数字・記号を含まない）

の記憶割合の中央値が 100%と最も高く，次いで５（括弧を含む）が 96.8%であり，カテ

ゴリー3（名詞と助詞の組み合わせ）が91.7%と最も低かった（表30）。S-kwは，カテゴ

リー２（名詞のみで英語・数字・記号を含まない）が 92.3%と最も高く，次いでカテゴ

リー１（名詞のみで英語・数字・記号を含む）と３（名詞と助詞の組み合わせ）が

91.7%であり，カテゴリー5（括弧を含む）が 89.3%と最も低かった（表 30）。カテゴリ

ーごとの記憶割合のばらつきは箱ひげ図で表した（図 22，23）。この結果について，M-
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kw，S-kwともに有意な違いが認められなかった。 

 

 

3.2.4  ⼤学院の2015年度の社会学系授業のキーワードと記憶割合
との関連 

文字数カテゴリーごとのキーワード数について，M-kw はカテゴリー1（1～6 文字）が

35 個，2（7～10 文字）が 39 個，3（11～14 文字）が 33 個，4（15～50 文字）が 39

個であった（表 32）。S-kw のカテゴリーごとのキーワードの数は，カテゴリー1（2～8

文字）が 79 個，２（9～13 文字）が 86 個，3（14～17 文字）が 73 個，4（18～25 文

字）が78個，5（26～193文字）が68個であった（表33）。 

キーワードの文字数と記憶割合との関連について，M-kwはカテゴリー5（15～50文字）

の記憶割合の中央値が 100%と最も高く，カテゴリー2（7～10 文字）と 3（11～14 文字）

が 92.3%と最も低かった（表 32）。S-kw はカテゴリー3（14～17 文字）の記憶割合の中

央値が 95.8%と最も高く，最も低かったのはカテゴリー1（2～8 文字）の 91.7%であり，

次いで5（26～193文字）が92.3%であった（表33）。カテゴリーごとの記憶割合のばら

つきは箱ひげ図で表した（図 24，25）。この結果について，M-kw，S-kw ともに有意な

違いが認められなかった。 

品詞の組み合わせのカテゴリーごとのキーワード数について，M-kw はカテゴリー1

（名詞のみで英語・数字・記号を含む）が 25 個，2（名詞のみで英語・数字・記号を含

まない）が24個，3（名詞と助詞の組み合わせ）が62個，４（動詞か助動詞を含む）が

22個，5（括弧を含む）が13個であった（表34）。S-kwのカテゴリーごとのキーワード

数は，カテゴリー1（名詞のみで英語・数字・記号を含む）が 31 個，2（名詞のみで英

語・数字・記号を含まない）が 26 個，3（名詞と助詞の組み合わせ）が 150 個，4（動

詞か助動詞を含む）が162個，5（括弧を含む）が15個であった（表35）。 

キーワードの品詞の組み合わせと記憶割合との関連について，M-kw はカテゴリー4

（動詞か助動詞を含む）の記憶割合の中央値が 100%と最も高く，次いで 3（名詞と助詞

の組み合わせ）が 97.4%であり，カテゴリー1（名詞のみで英語・数字・記号を含む）と

5（括弧を含む）がともに 91.7%と最も低かった（表 34）。S-kw は，カテゴリー4（動詞
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か助動詞を含む）の記憶割合の中央値が 94.9%と最も高く，1（名詞のみで英語・数字・

記号を含む）が90.9%で最も低かった（表35）。カテゴリーごとの記憶割合のばらつきは

箱ひげ図で表した（図 26，27）。この結果について，M-kw は有意な違いは認められたが

（P<0.05），S-kwは有意な違いが認められなかった。 

 

 

3.2.5  キーワードの具体例 

キーワードの具体例の一例を表 36 に示す。M-kw の文字数カテゴリーごとのキーワー

ドの工学系と社会学系の授業のそれぞれのキーワードは，カテゴリー1 が「最小傍決定

則」，「観念と行動」，2 が「教師付き次元削減」，「自己技能を知る」，3 が「拘束（制限）

のある運動」，「「する」と「させる」ことの違い」，4 が「評価関数・誤差関数

（Evaluation Function）」，「得られた調査結果は，どの程度正確であるか？」であり，品

詞の組み合わせカテゴリーでは，カテゴリー１が「hw/sw 複合体」，「WESKT」，2 が

「教師付き次元削減」，「最小傍決定則」，3 が「CPU，GPU，FPGA の関係」，「共有と共

通の脆弱性」，4 が「拘束（制限）のある運動」，「「する」と「させる」ことの違い」，5

が「評価関数・誤差関数（EvaluationFunction）」，「能力が低下してから財務状況が悪化

するまでにタイムラグがある」であった。S-kw は，カテゴリー１が「k-NN」，「信頼性」，

2 が「コーパス言語学」，「同意と一致の理解」，3 が「分類器としても利用可能」，「「伝」

の悩みと基礎体力」，4 が「最後は手元から」（力の釣り合い，モーメント）」，「企業で働

く：就業と報酬の関係を結んでいる」，5 が「場合によっては，サポートベクターマシン

よりも良い結果が得られる」，「人はどのような観念を持っているかで，その行動が決定さ

れる」であり，品詞の組み合わせカテゴリーでは，1 が「k-NN」，「よき Communicator」，

2 が「プロトタイプ」，「信頼性」，3 が「集積回路と用途の変化」，「同意と一致の理解」，

4 が「分類器としても利用可能」，「共通の言語など存在しない」，5 が「最後は手元から」

（力の釣り合い，モーメント）」，「健康は資源である（有限でいつかはなくなってしまう

もの）」であった。 
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4. 考察 
4.1 「はじめに」に対する考察 

4.1.1  ⽇本の⾼等教育の課題と授業改善の取り組み 

第二次世界大戦後，大学が一元化したことに伴い，高等教育機関は量的に拡大した。そ

のため大学改革の過程で大学の教育・研究機能に対する社会の期待が極めて大きくなり，

大学教育は進学率の急激な上昇や高等教育の多様化によって質の確保が大きな課題となっ

た。その後，18歳人口は1992年のピーク期には200万人を超えていたが，2022年は約

110万人に減少しているが，専門学校を含めた進学率は1986年度からほぼ一貫して増加

しており，2021年度の文部科学省による調査では，18歳人口の高等教育機関への進学率

は83.8%という結果である。対象人口は減少している一方で，進学率は引き続き右肩上

がりとなっており，高等教育の質の向上に向けた取り組みがより一層重要視されている。

高等教育機関が量的に拡大した当初から，教育の質の向上については課題とされ，高等教

育の質の確保の仕組みを転換するための1991年の大学設置基準の大綱化以降，各大学に

よる自己点検・評価の実施，シラバスの作成，学生による授業評価，ファカルティ・ディ

ベロップメントの実施などの地道な取組みが実施されている。  

2018年の中教審答申では，教員側への提言として，「真に教育の質の充実を図るため

には，教員が教育者としての責任をこれまで以上に自覚し，自己の教授能力の向上のため

に不断の努力を重ね，学生の学修意欲を喚起するような授業を展開していくことが必要で

ある。教員自身が教育の質を自らのことと捉えて取り組まない限り，高等教育機関も本当

の意味で変わることはできない。」とし，教員自らが努力する必要性を述べている。教員

の教育は初等・中等教育を担う教員は教職専門職としての知識の習得や免許を取得する必

要があるのに対し，高等教育機関の教員はそれらを必要としない。喜多村（1999）は，

「初等・中等教育の段階では，授業の内容や教授法の改善のための研究や実験が昔からた

いへん盛んであり，たとえば授業評価，学級経営，集団指導法，児童心理学，学習理論

等々から各教科ごとの教授法に至るまで，多彩な研究や実践が積み重ねられている。とこ

ろが，大学レベルの授業論，教育方法ということになると，最近まで日本の大学には大学

教育を教える専門家も少なければ，これについて教える科目すらほとんど設けられてこな
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かった。大学教員は専門職であるにもかかわらず，大学教員の養成機関である大学院で教

育の専門職としての訓練を設けず，大学教授職に関わる専門知識も技術もなしに，いきな

り大学教育の現場に立たされたのである。」と述べている。また佐藤ら（2021）は，大学

教員は，これまで経験してこなかった方法で授業を行わなければならない状況に置かれて

おり，学びに資する様々な変化を柔軟かつ正しく取り入れ，よりよい学びの場を創造し続

ける能力，授業を改善し続けていく能力が求められている，と述べている。2019年に大

学院設置基準が一部改正され、「大学院は，博士後期課程の学生は修了後自らが有する学

識を教授する見込みがあることから，そのために必要な能力を培うための機会を設けるこ

と又は当該機会に関する情報の提供を行うことに努めるものとすること。」，いわゆるプレ

FDの実施に関する努力義務が定められた。プレFDとは，大学院生らを対象とした大学

教員養成機能のことである（今野，2016）。プレFDの取り組む内容として，文部科学省

は「例えば，主体的な学びを促すための学生指導法や教材の作成・活用方法等に関するセ

ミナーや授業の開催，また，教育能力向上のため大学として設計し指導を行う等，適切に

関与したティーチング・アシスタント（TA）制度等による実践的な教育経験の機会の提

供等が想定されること。」としている。2019年に文部科学省が実施した「大学における

教育内容の状況についての調査」結果では，国内の国公私立大学763校のうち，シラバ

スの作成は99.7％が実施しているが，講演会やシンポジウム等の開催は62.1％，教員相

互の授業参観は52.8％，新任教員を対象とした研修会等は52.4％，授業方法改善のため

のワークショップまたは授業検討会は49.4％，教員相互による授業評価は18.7％，授業

コンサルテーションは5.8％，実務経験を有する教員を対象とした研修会等は4.8％，そ

して大学院生を対象とした（プレFD）は5.0%にとどまっており（図28），未だ対策が十

分であるとはいえない状況である。佐藤ら（2021）は，「実際のところ，多くの大学教員

は小さな授業改善を日々行っている。授業中に学生たちを観察し，授業後に振り返りを行

い，「うまくいった点」「うまくいかなかった点」に関わるデータを日々収集・分析してい

る。そして収集したデータに基づき，翌回の授業では，話すスピードを上げたり説明を詳

しくしたりして，授業方法をその都度修正している。ただしその取り組みの多くが自己流

で行われている。」と述べており，授業改善への取り組みは未だ教員の自助努力に頼って

いるのが現状であるといえる。根岸ら（2021）はプレFDについて，現在行われている
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ものは授業設計，教授法，学習評価などの基本を学ぶ内容が組み込まれているが，授業設

計の基本においては，シラバス作成が含まれていることが多く，学習効果を高めるために

も、充実したシラバスの作成が求められている，と述べている。また三上（2007）は，

「シラバスは，科目の設計図ともいえるもので，そこに記述された流れにそって授業を展

開することになる。シラバスは学生にとっても教員にとっても，重要な設計図であり，シ

ラバスの整備・改善は常に心掛けなければならない。」と述べている。こうしたことから

も，シラバスは重要視されており，また記述されている内容は授業にとって核となるもの

と考える。はじめに，で述べたように，授業はシラバスに記載されているキーワードに沿

って授業準備から始まり，授業中，授業後，次回の授業準備，というようにキーワードを

軸に進められていく。このことからもシラバスに記載するキーワードを如何に工夫できる

かは，授業に質の向上に影響を与えると考えられる。 

 

 

4.1.2  キーワードの形状 

キーワードをどのように工夫するかについて，まずキーワードの形状の要素として考え

られるものは，文字数，手書きと手書き以外，フォント，色，太さ，大きさ，配色，表記

の仕方（漢字，ひらがな，カタカナ，ローマ字，日本語以外の外国語等），文字列の方向

（縦書き，横書き，斜め書き等），品詞の組み合わせ，スペースや句読点，括弧の有無な

どがある（間山，2022）。 

文字の形状に着目した先行研究として，石原ら（2002）は，フォントの選択，つまり

書字の視覚的な刺激によるイメージや情報の伝達は，極めて当たり前の事態であり，広告

やポップ，店の看板，商品のロゴマーク，本の装丁，漫画の吹き出しなどを作る際には，

作り手は当然フォントに気を配っており，イメージや情報の伝達に一役買っているのは自

明であるとし，フォントの違いによって同じ内容を示すテキストのイメージに変化が生じ

るかについて実験を行った結果，フォントの違いによる視覚的な情報の差は，ある場合に

は伝達する言語の基本的な情報を補足したり，また別の場合には，言語の基本的な情報と

はあまり関係しないイメージを付加し，結果的に基本的な情報とは異なる情報を生産する

との結果を示している。このことから，伝えたい情報をより強く伝達するためには，フォ
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ントの選択も重要な点となると考える。また，文字の読みやすさについて，阿久津ら

（2010）は，人々が快適な生活を送り，効率的な読みを達成するためには，読みに適し

た文字のデザインはきわめて重要であるとし，文字のデザインには大きさ，コントラスト，

コントラストの極性（黒地に白，白地に黒），フォントの種類，文字列の方向（縦書き，

横書き，斜め書きなど）や文字の間隔など多くの要因が影響すること，コンピュータディ

スプレイのような電子画面を使った表示ではさらに画素の大きさと密度や文字の色と背景

の色の間隔も読みやすさにとって重要な要因である，と述べている。阿久津ら（2010）

は，1 枚ごとに異なる内容の文章が 200 字程度書かれた 5 枚 1 組の課題文冊子を作成し，

文字のサイズは4pt，6pt，9pt，12pt，15ptのいずれかで，フォントや文字間隔は一定の

条件で学生を対象として実験を行った。読書の際に読むのに支障がなく，また主観的にも

「読みやすい」と感じる文字の大きさは，フォントサイズが12～15ptの範囲であるとの

結果を示した。しかしながらこの結果は，あくまでも大きさのみに限定した結果であり，

かつ印刷物に対する結果であるため，本研究の分析対象であるテキストデータの場合とは

異なる。山﨑ら（2020）は，文字の見た目が記憶に及ぼす影響についての実験を行って

いる。男女それぞれの手書きと2種類のフォントで書かれた文字を学部の学生に提示し

て記憶テストを行った結果，読みにくい文字，手書き，男性的な文字の条件がそろうと記

憶に残りやすくなる可能性があることが示唆された。また，同じく山﨑ら（2020）の研

究では，文字の太さの違いによる記憶容易性の影響を調査し，どのような特徴をもつ文字

が記憶に残りやすいかを検証した結果，文字の太さによって記憶効果は変わらないことが

示唆された。石黒（2020）は，「読み手が見慣れているフォントを使うことが読みやすさ

につながる。」と述べており，例として一般的によく使われている明朝体は，見慣れてい

る人が多いという点でも読みやすいフォントであり，また学校の教科書で使用されている

教科書体も，多くの人が子供の頃から見慣れていることから読みやすいフォントであるた

め，本文を読む際には適しているが，画面やスクリーンで見る場合は，遠くからでも見や

すいゴシック体が適している，としている。このように，文字の見た目，大きさ，フォン

トなどに関するものは存在している。 

さらに，文字数と人間の記憶との関連の先行研究では，1956年にMillerが短期記憶の

容量を計る，言葉，音感，味覚，視覚などを対象とした種々の実験におけるデータがいず
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れも概ね７±２チャンクであったことから，人間の短期記憶の容量は７±2チャンク程度

であることを提唱した（村田ら，1999）。Cowan（2010）は，最近の研究から人間のワ

ーキングメモリの容量には限界があることから，リハーサルの影響を除いた純粋な記憶容

量は4±1チャンク程度である，としている。しかしながらチャンクとは，ある程度まと

まった情報を計るための情報の認知単位のことであり（村田ら，1999），文字数とは異な

るものである。他方，授業におけるキーワード学習の効果については，山川ら（2008）

が，大学の工学部の授業で重要ポイントを「キーワード」として明示し，どの程度学生の

理解の助けになるかについて調査した結果，いずれのキーワードも講義後に理解度が増し

たという結果を報告している。これらの形状，文字数に関する先行研究は，授業で用いら

れたキーワードに着目したものではないこと，山川らの研究ではキーワードが重要である

と言えるものの，形状については分析しておらず，キーワードの形状と学生の記憶に関す

る研究は，非常に少ないと言える。 

キーワードの形状の要素の中でも品詞は，文の構成や意味を知る上で必須であることか

ら，キーワードを構成する際には非常に重要であると考える。日本語の品詞は，動詞，形

容詞，名詞，副詞，連体詞，助詞，助動詞，接続詞，感動詞の 10 品詞とされている（現

代日本語文法，2010）。新選日本語辞典第九版（2011）には，90,320 語が収録されてお

り，そのうち名詞は 61,326 語，動詞は 6,963 語，副詞は 1,885 語，形容詞は 929 語，

形容動詞は 1,511 語であることから，日常的に使用されている語彙のうち，名詞と動詞

の割合が多いと考えられる。それぞれの品詞の役割について，名詞は，典型的な人や物を

表す語，動詞は事物の動作・作用・状態・存在などを時間的に持続し，また時間的に変化

していくものとしてとらえて表現する語，形容詞は，事物の性質・状態・心情等を表す語，

助動詞は，動詞とともに用いて時制・相・法・態などの文法的機能を表す語，副詞は動

詞・形容詞・副詞及び文を修飾する語とされている（広辞苑 第七版，2018）。助詞は，

前の語が他の語とどのような関係にあるのかを示したり，語句と語句を接続したり，文が

表す内容に一定の性質を付加したりする働きを持ち（広辞苑 第七版，2018），助詞の中

でも格助詞はおもに名詞につき，それがつく語と文中のほかの語句との関係を表すもの，

副助詞は名詞やその他の語について，さまざまな意味を添えるもの，接続助詞は，それを

含む節と後の節とを結びつけるものである（山田，2004）。括弧書きについては，石黒
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（2020）は「括弧には，括弧内の文を補足的にするか，反対に目立たせるかという文の

見せ方にかかわる機能がある。」とし，括弧の種類とその中に含まれる内容の特徴として，

（）（丸括弧）は注釈や補足，引用，言い換え，墨付【】は重要な箇所の強調，かぎ括弧

「」は会話文や発語の引用や強調，二重かぎ括弧『』は題名（書籍や映画など）やかぎ括

弧の中の会話，角括弧〈〉は強調するために使用される．と述べている。また，中山ら

（2010）は，「我々が記述する文章や新聞記事には，丸括弧やかぎ括弧などの括弧表現が

使われる。丸括弧には，“欧州連合（EU）“という言い換え的用法や，“（彼の）ノート”

という補完的用法，他にも読み的用法，補足的用法，所属的用法などがある。」と述べて

おり，括弧書きは文章を効果的に表現するために必要な要素の１つになりえる。このこと

から，品詞の中でも特に名詞，助詞，動詞，括弧書きがキーワード作成の際の鍵になると

考える。 

 

 

4.1.3  学習と記憶の関連 

 藤井（2010）によれば，記憶とは「自己の経験が保持され，その経験が後になって意

識や行為の中に想起・再現される現象である。すなわち，全ての記憶内容は，ある時間に

記銘され，ある時間の間に保持され，後のある時間に想起される。」と述べている。また

港（1996）は，人間の記憶は個々の事柄の痕跡が保持されてできているのではなく，現

在との前後関係によって意味をもたらされるものである，と述べている。記憶の種類は分

野の違いによってその分類や用語が異なるが，心理学分野においての分類を図 29 に示す。

まず外部からの刺激情報は，感覚記憶として保持される。感覚記憶とは，超短期記憶とも

呼ばれる。そして保持された情報のうち，注意を向けた情報は短期記憶に保持し，その中

で特に重要な情報は長期記憶に保持される。長期記憶は陳述記憶と非陳述記憶に分けられ

る。藤井（2010）によれば，「短期記憶は保持時間が約1分以内程度の記憶であり，長期

記憶は短期記憶よりも保持時間の長い記憶のことである。」としているが，時間間隔のは

っきりした定義はあいまいである。土田（2009）は，「短期記憶の概念を発展させたもの

がワーキングメモリとなる。ワーキングメモリは目的志向型の動的な記憶であることが特

徴である。」と述べている。また，苧阪ら（1994）は，「ワーキングメモリは，言語情報
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だけでなく推論や暗算などの過程にも関与しており，“課題の遂行と情報の保持”が並列的

に処理されているような記憶過程と深く関わっていると考えられる。」と述べている。長

期記憶の陳述記憶とは，イメージや言語として意識上に想起ができ，その内容を陳述でき

る記憶であり，さらにエピソード記憶と意味記憶に分類される（藤井，2010）。エピソー

ド記憶は，その出来事を経験した時の状況（周囲の環境），すなわち時間・空間的文脈と

ともに記憶されていることが重要な特徴である（藤井，2010）。意味記憶は，知識に相当

し，言語とその意味（概念），知覚対象の意味や対象間の関係，社会的約束など，世の中

に関する組織化された記憶である（藤井，2010）。非陳述記憶とは，意識上に想起ができ

ない記憶で，手続き記憶（学習された技能―知覚・運動技能，知覚技能，認知技能など），

プライミング，条件反射などが含まれ，手順の処理効率（正確性や速度）が向上し，想起

は行為として表現される（藤井，2010）。ラリーら（2013）は，「記憶とは，学んだこと

が時間を超えて持続する過程である。こうした意味で，学習と記憶はしっかり結びついて

いるのである。世界について我々が知ることの大半は，出生時に脳内に組み込まれていた

ものではなく，経験を通して獲得され，記憶を通して保持される。それらは，友人や最愛

の人々の名前や顔，代数や地理，政治やスポーツ，ハイドン，モーツァルト，ベートーベ

ンの音楽といったものだ。その結果，我々が学び，記憶することが何であるかによって決

まるのだ。しかし，記憶は単なる個人的経験の記録だけではなく、それは教育を受けるこ

とも可能にし，社会の進歩にとって大きな力となる。人間は学習したことを他者に伝える

ユニークな能力を持っており，そうすることで世代から世代へ継承される文化を創り出

す。」と述べている。このことから授業で学んだ内容が，短期記憶で保持された後，その

情報が重要と位置づけられ，それを長期記憶に移行させられるかが、知識習得のカギとな

る。授業で学んだキーワードはその科目の学ぶ最初のスタートになることから，いかに記

憶に残りやすいキーワードを提示できるかは非常に重要である。 

 

 

 



 
４．考察 
 
 
 

30 
 

4.2 「⽅法」に対する考察 

4.2.1  データ収集のための ICTツール 

教育支援を目的とした ICT の活用促進については，2013 年度に閣議決定された第２期

教育振興基本計画に盛り込まれており，梶田（2016）によれば，高等教育機関における

教えや学びを支援するためのシステムは，教員のためのコース管理システム（Course 

Management System；以下，CMS）・学習管理システム（Learning Management 

System；以下，LMS），学生のための e ポートフォリオシステム，大学のための教務シス

テムが利用されるようになってきている。2018 年度の第 3 期教育振興基本計画の閣議決

定においては，教育の質の向上や大学の知の国内外へ発信の観点からもデジタル技術を活

用した個別化学習，遠隔教育等の推進が求められている。2020 年度の「高等教育機関に

おける ICT の利活用に関する調査研究」報告では，新型コロナウイルス感染症の感染拡

大の影響によってインターネットを用いた遠隔授業は学部研究科で 8 割以上となってお

り，その他パワーポイント等のスライドや LMS，テレビ会議やウェブ会議システム，コ

ラボレーションツール（Google，Office365 等），Web 教材などの使用が６割以上であっ

た。これらは授業実施のためのツールであり，学生の修学支援の要素はあるものの，教員

が伝達した内容を学生が記憶しやすくするためのツールに特化しているとは言い難い。ま

た学生の反応を定量的に収集することが可能な授業支援ツールであるレスポンスアナライ

ザも挙げられていたが，利用は 2 割弱と低い状況であったことから，授業中に学生の理

解度を確認するためのツールはほとんど使われていないのが現状である。 

本研究で使用したデータ収集ツールは，KWM の Web 版である。KWM は Jahng

（2016）が提案した，学習者の記憶状況に着目した情報伝達のための実行スキーム

（Detectable Activities for Retainable Transmission ；以下，DART）（図30）の記憶ア

セスメントツールである。DART スキームは，１）伝達者と学習者間の伝達サイクル，

２）伝達時のノイズ回避要素，３）伝達準備の手法論，４）関連ツール群によって構成さ

れている。本研究においては，伝達者は教員，学習者は学生となる。 

１）KWM の流れ（伝達サイクル）（図１）は，教員から学生への情報伝達の流れを示し

たものである。①教員は学生に伝えたい内容をキーワードに整理して準備する。→

②教員は実際に学生に伝えた内容をキーワードとして確定する。→③学生は記憶に
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残ったキーワードを提出する。→④教員は学生からの報告内容を踏まえて補足する。

→⑤学生は教員からの補足内容の閲覧と振り返りを行う。これら①から⑤を，科目

を構成する授業ごとに循環する。 

２）伝達時のノイズ回避要素は，情報の伝達を妨げる要因をノイズとし，その対策とし

て古典的な要素である教員のスキル，伝達の速度，内容の反復，学習環境などに加

えて，伝達内容を記憶しやすい形状（長さ，語感，連想などの要素）をもつキーワ

ードとして作成すること，そしてその構造をメインキーワードとそれを説明する複

数のサブキーワードで構成することである。 

３）伝達準備のための手法論は，伝え方（Ways of Explanation）・例え（Examples）・

ストーリーフレーム（Story Frames）・キーワード（Key Words）・時間の長さ

（Time Lengths）（以下，WESKT）の５つの項目からなる準備手法を用いる。さら

にJahng（2003）は，伝えたい内容やその構成について準備していく進め方を，

WESKTプレゼンテーションとしてこの項目に沿って具体的に提案している。 

①伝え方：どの部分をどのような伝え方で説明するのかを工夫することであり，内容の

テーマやキーワードについて時系列に説明する，実物や写真を見せる，立場

を変えてみるなどの方法を準備段階で決めておくこと。 

②例え：戦略的に決めておいた伝え方と実際に使う言葉の別の表現（類義語や比喩など）

を意味する。 

③ストーリフレーム：伝える内容の組み立てのことであり，いくつかのキーワードの並

べ替えを行い検討すること。 

④キーワード：内容におけるキーワードを常に意識して準備し伝達すること。 

⑤時間の長さ：5つの時間（1分，3分，20分，40分，90分）に分け，伝達の目的や

内容に合わせて準備の段階から対応できるようにすること，としている。 

４）関連ツール群は，伝達サイクルを具現化したKWMの紙版・ファイル版・Web版

（栗島ら，2012），授業単位で伝達内容の全貌・拡大・資料を同時に投影できる多面

スクリーン，キーワードを書きながらチーム議論を行った後に，壁に掛けて複数のチ

ーム間で比較検討する机上ホワイトボード，授業で用いるキーワード群を一枚にまと

めた地図型配布資料，である。多面スクリーンは，現在の講義箇所，授業の全貌，関
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連資料などを同時に投影することで，授業の全貌における講義箇所の位置と流れの把

握に役立てることができる（Jahng，2014）。机上ホワイトボードは，机上に，既製品

を切断した90cm四方のマグネット式のホワイトボードを置き，中央に記入した議論

テーマに対して，四方から発言キーワードを異なる色のペンで記入しながら，議論し

たり，矢印で相手を示して質疑応答を行うことができ，チーム議論と書き込みによる

記憶数・理解の向上，議論参加のしやすさが期待できる（Jahng，2014）。 

なお，昨今では，シラバスに学生の授業外学修時間を記載することが求められている。

KWM を利用することにより，実際の学生の学修時間を測定することは困難ではあるが，

教員が事前に授業の資料をKWM上にアップロードすることによって学生が資料を閲覧

して授業を予習することが可能であること，また授業後に学生はキーワードを提出する

ことに加え，ノートや質問，気づきを提出する必要があることから復習した内容を可視

化することができる。Jahngら（2010）は，KWMを利用することにより，学修指導の

途中で，学習者の記憶状況を把握し，不足している内容に対しその後の指導に反映させ

る等の補充的指導が可能となる，と述べている。また，内田ら（2017）は，企業研修の

場でKWMを用いて受講者に対する伝達状況の定量化を行い，「メインキーワードとサ

ブキーワードの記憶割合から得られる指標により，研修において伝わりにくかった内容

を積極的に特定することができる。」とし，フォローアップに有効であると述べている。

このようにKWMは，学習者に対してより細やかな学修支援の実施が可能となるととも

に，教員側に対して使用するキーワードの工夫を支援することは，キーワード作成の一

助になると考える。本研究の分析対象は新型コロナウイルス感染症拡大前の対面授業に

て得られたデータであり，対面授業とオンライン授業では，学生の集中力や学習環境な

どが異なる。今後もオンライン授業は継続していくことが予想されることから，オンラ

イン授業でのキーワードの形状の検討も必要であると考える。 

 

 

4.2.2  形態素解析ツール 

形態素解析は，自然言語処理の手法として使われる。奥野ら（2016）は，「自然言語と

は，日常書いたり喋ったりしている日本語や英語などの言語のことであり，そして自然言
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語処理とは，この自然言語を処理する技術や学術分野の総称のことである。主にコンピュ

ータによって使用される言語と区別するために自然言語と呼ばれており，人間の生み出す

情報の多くは，自然言語の形で表現される。特に，Webの発展により，日々，膨大な量

の情報が生み出されるようになったが，そのほとんどはテキスト（文字情報）である。こ

のような言語テキストをコンピュータによって解析，理解することができれば，人間の情

報処理，日々のコミュニケーションをより便利にサポートしてくれることになる。そこで，

その自然言語，もしくは自然言語で書かれた情報を実用的に処理する情報科学の一分野と

して，自然言語処理が生まれた。」と述べている。森（2012）は，「自然言語処理の研究

は，電子化が早かった新聞記事や辞書の例文などを対象としてきた。その結果，これら新

聞記事などの分野を中心に，処理のための情報が付与された辞書やコーパスなどの言語資

源が整備された。その努力により，形態素解析などの基礎的な自然言語処理は，新聞記事

などに対して高い解析精度を実現した。」としている。コーパスとは，「言語を分析する際

の対象となる資料集」を表す（広辞苑 第7版，2018）。鈴木（2008）は，「単語がスペ

ースで区切られている英語などのヨーロッパ系言語では，文章を単語ごとに区切るのは比

較的易しいが，日本語では単語や助詞が連結しているため，文章を単語ごとに区切るのは

容易ではない。そのため，日本語の形態素解析では，日本語の辞書を参照しながら，与え

られた文を形態素に分解していくことになる。但し，これだけでは間違いを犯す確率が高

いため，文法的な観点による条件判断を含めている。そのため形態素解析システムでは，

単に文を形態素に分解するだけでなく，その形態素の品詞まで決定することができる。」

と述べている。 

2018 年時点，無料で公開されている形態素解析ツールは，JUMAN，MeCab，ChaSen，

KyTea，Sudashiなどがある。一般的に大学などの高等教育機関での授業で使用されるキ

ーワードは専門用語であることが多いと考えられるが，用語の形態素解析について，小山

（2009）は，「用語の多くは，各分野のより詳細化された概念を表すものであり，多くの

場合複合的な構造を取ると考えられている。いくつかの例外を除いては，複合語（複合名

詞）を考えておけば主要な用語のほとんどをカバーできると考える。」としているが，一

方で「一般に考えられている形態素分類が必ずしも充分ではないという点と，形態素解析

処理の誤りがしばしば不適切な文字列を抽出する原因となっている。」とし，形態素解析
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の限界について述べている。また，小山（2009）は，「形態素解析の誤りは形態素辞書に

登録されていない形態素が出現した場合や，形態素解析に多義性が出現した場合に，誤っ

た解釈に起因する。」としており，鍛冶（2013）は，「形態素解析は成熟した技術である

と言えるが，依然として課題は残されている。なかでも従来の形態素解析モデルが未知語

（ラベル付きコーパスにも辞書にも出現しない単語）をうまく扱えないという問題は，以

前から研究者によって指摘されてきたことであり，未知語に対して頑健な解析モデルを構

築することは，現在，形態素解析の研究における重要な課題となっている。」と述べてい

る。工藤（2018）は，形態素解析の辞書には，一般に数十万以上の単語が含まれている

が，このような膨大な単語辞書をもってしても，実テキストを解析するには不十分であり，

どんなに大規模な辞書が構築できたとしても未知語は必ず発生するため，未知語が必ず発

生するという仮定のもとでシステムを設計しなければならない，と述べている。MeCab

に関して，山根（2012）は，「半角記号に対しては全て名詞判定を行ってしまう。」と指

摘している他，森（2012）は，「形態素解析ツールのMeCabやChaSenでは，単語の追

加には品詞の付与が必須である。したがって，作業者は品詞体系を熟知している必要があ

るが，多くの現場ではそのような作業者を確保するのは困難であるので，多くの未知語は

普通名詞として辞書に追加される。」と述べている。このことから未知語の処理について

は課題がある。しかしながら，本研究にて使用したMeCabについて，工藤（2018）は，

「複数の辞書の利用が可能であることや解析速度の高速化が実現されていることなどから，

研究，実応用問わず幅広く使われている最もメジャーな形態素解析システムである。」と

述べており，汎用性の高いツールであると考えられる。 

 

 

4.2.3 品詞の組み合わせのカテゴリー分け 

今回研究対象とした工学系大学及び大学院は高等教育機関であり，専門性の高い授業と

なることから，専門用語の組み合わせが多くなると考えられる。用語は，基本的には文章

内で名詞機能を持つ言語機能として位置づけられ，多くは各分野の詳細化された概念を表

すものである（小山，2009）。専門用語について，内山（2009）は，「専門用語は，誤り

や曖昧さを避けるために，分野の目的に応じて語の意味を限定した用語と定義される。専
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門用語は分野共通で用いられる用語であり，技術文書，論文，特許文に多く含まれている

のが特徴である。」と述べている。このことから名詞や名詞句，また名詞同士をつなぐ助

詞が使われることが考えられる、また，キーワードを説明するために括弧書きや動詞や助

動詞を使用して文章化することによってわかりやすくすることが可能となることから，品

詞の中でも名詞，助詞，動詞，そして言い換えなどに使用される括弧書きの組み合わせに

着目したカテゴリー分けとした。 

 

 

4.2.4 授業形式の違いによる影響 

授業の方法について，大学設置基準第 25 条では，「授業は，講義，演習，実験，実習

もしくは実技のいずれかにより又はこれらの併用により行うものとする。」と定義されて

いる。また，同基準の第 21 条では，各授業科目の単位数を定めており，1 単位の授業科

目を 45 時間の学修を必要とする内容をもって構成することを標準とし，授業の方法に応

じ，当該授業による教育効果，授業時間外に必要な学修などを考慮して，次の基準により

単位数を計算するものとする。 

1 ．講義及び演習については，15時間から30時間までの範囲で大学が定める時間の授業

をもって1単位とする。 

２．実験，実習及び実技について，30 時間から 45 時間までの範囲で大学が定める時間

の授業をもって1単位とする。 

と，している。それぞれの授業の方法について，広辞苑 第七版（2018）によると，講

義とは「大学などで，教授者がその学問研究の一端を講ずること」，演習は「教師の指導

のもとに実地に研究活動を行う授業」，実験は「理論や仮説が正しいかどうかを人工的に

一定の条件を設定してためし，確かめてみること」，実習は「実地または実物について学

習すること」，実技は「（理論に対して）実地の技術・演技」とされている。佐藤（2010）

は，大学で行われる授業は多様になってきており，大教室で教員が一方的に話し続ける講

義以外にも，学生に体験させたり，参加を促したりと，学生が主体となる授業が増えてい

る，と述べつつも，現状では教員が主体となる講義が一般的であるとしている。佐藤

（2010）は，教員が主体となる講義のメリットとして多人数の学生に対して，1 人の教
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員が，限られた時間内に知識を伝えることができること，また聞き手の動機づけがなされ

ている場合，「知識伝授」の手段として，講義は効率的な授業方法であると述べている。

一方，デメリットとして，教員から学生へという一方向の情報伝達にとどまることが多く，

聞き手である学生は，教員が意図しているとおりに理解しているとは限らないこと，教員

の一人よがり，自己満足，自己陶酔に陥る危険性があり，フィードバックの機会が少ない

ため，学生の理解度を確認しずらいと指摘している。学生が主体となる「体験」や「参加」

を取り入れた演習，実験，実習や実技といった授業のメリットは，学生が主体的に考える

きっかけを作ることができることや少人数のグループ活動によって，能動的な参加の機会

を持たせることができること，さらにグループ内，グループ間での競争を促すことで，積

極性を引き出すことができる，と述べている。デメリットとしては，大量の知識を効率よ

く学生に伝えることに向かないため，学生が着実に知識を身につけるよう，講義を併用し

たり教科書や参考書等で自己学習を課すなどして，知識を補う工夫が求められること，教

員や学生双方にとって試行錯誤が避けられないことから，時間や手間がかかってしまうこ

と，一人一人の個性や習熟度に合わせて多様な学生に個別に対応するのは難しいこと，学

生が主体的に学ぶテーマを教員が設定するか，学生に自由に設定させるのかのジレンマが

起こりうること等をあげている。本研究の対象は講義形式の授業が主であったが，一部の

科目では講義と実習演習形式が組み合わさった授業もあった。今回は授業形式の違いによ

る影響についての分析は行なっていないため，今後の課題としたい。 

 
 

4.3 「結果」に対する考察 

4.3.1  ⽂字数と記憶割合の関連 

M-kw はタイトル的な要素があり，S-kw は M-kw に付随するものであることから，補

足説明する役割がある。そのため，S-kw は，M-kw よりも文字数が多いキーワードの記

憶割合が高いことが予想された。 

矢田ら（2017）は，国立情報学研究所が運営する書籍の連想検索システムに採録され

た 2016 年時点での日本語書籍のタイトル約 150 万件を分析した結果，書名はおおむね

11 文字前後のものが多いことがわかったと述べている。また佐藤（2008）は，２種類の
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ウェブニュースの見出しの約 1000 件の長さを分析し，ほとんどの見出しが 10 文字から

15 文字の範囲に入ったことや，記者ハンドブックには，ニュース記事の見出しの文字数

は「主見出し，脇見出しともに 12 字以内」と記載されていることから，日本語で，ニュ

ース記事が伝える情報を短い見出しとして要約する場合，10 文字台前半（12 から 15 文

字）が目安である，としている。 

本研究結果においては，記憶割合に有効であったと考えられるキーワードの文字数は，

学部の授業がM-kw は 3～6 文字，S-kw は 10～16 文字，大学院の授業はM-kw が 11～

17 文字，S-kw が１～6 文字であった。また大学院の授業のうち，2015 年度の工学系の

授業ではM-kw が 12～20 文字，S-kw が 3～9 文字，社会学系の授業ではM-kw が 15～

50 文字，S-kw が 14～17 文字であった。学部の授業では，M-kw よりも S-kw の文字数

が多かったが，反対に大学院の授業では，M-kw よりも S-kw の文字数が少ない結果であ

った。また，大学院の授業と 2015 年度の工学系の授業の文字数は，M-kw が S-kw より

も少なかったが，社会学系の授業では M-kw，S-kw ともに文字数が多い傾向となり，興

味深い結果が得られた。先行研究の書籍のタイトルやニュースの見出しと，授業で使用さ

れるキーワードとは性質が異なるが，記憶に残りやすいという点では共通していると考え

られることから，今回の結果では，学部の S-kw と大学院の授業のM-kw については先行

研究報告を支持する結果が得られた。しかしながら，キーワードの中には英語表記のもの

が存在したために文字数が多くなった可能性も考えられる。本研究においては，文字数は

全角半角問わずに１文字としたため，文字数のカウント方法については今後の検討課題と

したい。 

 

 

4.3.2  品詞の組み合わせカテゴリーと記憶割合との関連 

矢田ら（2017）は，上述の書籍タイトルのデータについて，MeCab による形態素解析

を行い，品詞の組み合わせに関する分析も行なっている。品詞の頻度として最も多かった

のは名詞であり，全体の約 66％であったとしている。また，書名は４個の名詞と約１個

の助詞を平均して含むといえた，と述べている。山根ら（2012）が行ったキャッチフレ

ーズの特徴を分析した研究では，約 6,500 個のキャッチフレーズコーパス全体の品詞の
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使用割合は名詞の割合が一番多く，次いで助詞．記号，動詞という結果であり，名詞が重

要であったこと，また，名詞から始まるものが多く，全体の約 7 割を占めていたこと，

そして印象に強く残るキャッチフレーズ中の単語について，主観的評価実験の結果，「名

詞，助詞，名詞」「名詞，助詞，動詞」の品詞列が多いことがわかった，と報告している。 

動詞と記憶との関連の研究では，Sidfu ら（2016）が動詞に着目し，思考や想像しやす

い，そして具現性が高い動詞は，外部からの刺激がなくても脳内でのシミュレーションが

起こりやすくなるため記憶に残りやすい，という理論に基づいて実験を行い，その結果，

情報量が多く身体的な感覚に関する単語は，記憶によい影響を与えることを示した。また，

Earles ら（2017）は，名詞と動詞の文脈的影響と記憶についての実験を行い，動詞は名

詞よりも文脈の影響を受けやすいこと，動詞は文脈の中で他のものとの関係を持ちながら

理解されて記憶に残るという結果を示した。 

本研究結果においては，記憶割合に有効であったと考えられるキーワードの品詞の組み

合わせは，学部の授業では M-kw が名詞と助詞の組み合わせ，S-kw が括弧を含む組み合

わせ，大学院の授業では M-kw が括弧を含む組み合わせ，S-kw が動詞か助動詞を含む組

み合わせであった。また大学院の授業のうち，2015 年度の工学系の授業では，M-kw が

名詞のみの組み合わせ，S-kw が名詞のみの組み合わせで英語・数字・記号を含まないも

のであり，社会学系の授業では，M-kw，S-kwともに動詞か助動詞を含む組み合わせであ

った。キーワードの具体例から，学部の授業では科目の基礎知識に関連したキーワードが

多く，M-kw は用語が単体で用いられ，S-kw では括弧を用いての言い換え，大学院の授

業のキーワードは応用知識関連が多く，M-kw は用語同士の関連性や推論，S-kw は M-

kw に関連する用語，または文章形式が用いられた。大学院の 2015 年度の社会学系の授

業については，担当教員の他に複数の外部講師も担当した科目があったことから，使用さ

れたキーワードは平易な表現となり文章形式となったのではないかと考えられる。学部の

授業のM-kwと大学院の 2015年度の工学系の授業は名詞のみや名詞と助詞の組み合わせ

の記憶割合が高かったことから，先行研究を支持する結果が得られた。また，大学院の社

会学系の授業は，動詞と記憶に関する先行研究の報告を支持した結果となった。括弧を含

む組み合わせとして使用した品詞は主に名詞であったが，詳細な分析は行なっていないた

め，今後の追加分析として行なっていきたい。 
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5. 総論 
本研究の結果，高等教育機関の授業で使用されたキーワードのうち，学生の記憶の向上

に最適な文字数は３～６文字，または 15～16 文字であり，品詞の組み合わせは日本語の

みの名詞，または動詞か助動詞を使用した組み合わせであった（表 38）。研究の対象は工

学系大学の学部と大学院の授業で得られた結果であることから，使用する際には十分に考

慮する必要があるものの，授業で用いられたキーワードの形状と学生の記憶状況との関連

について分析したことは基礎研究として意義があると考える。 

よりよい授業を実施するための要素として，キーワードの形状の検討のほか，学習する

環境の調整，授業内容の反復，効果的なツールの選択，そして教員のスキルなどがあげら

れる。 

教室内の環境管理については，文部科学省から学校環境衛生マニュアルが出されており，

このマニュアルをもとに各学校は取り組むことが求められている。教室等の環境に係る学

校環境衛生基準は表37に示す。教室等の環境とは，換気，保温，採光，照明，騒音等の

ことであり，それぞれに対して検査項目と基準が具体的に設けられている。教室内の環境

は学生の集中力に影響するため，快適に保つための十分な配慮が必要である。 

内容の反復について，Bligh（1985）は，「多くの心理学者は，復唱することが記憶を

助ける非常に重要な要因であると考えている。授業における復唱とは，提示された後に何

らかの形で教科内容を自分で繰り返すことである。」と述べている。また，教員は授業の

内容を繰り返して伝えることが学習を定着させることを知らない教員はおらず，クラスの

一定の割合の学生が授業の内容を記憶するまで，何回となく同じことを繰り返して伝えな

ければならない，とも述べている。このように学生，教員双方が反復作業を行うことも，

授業の内容を記憶する上では重要な行為となる。 

授業のツールについて，清水ら（1976）は，「従来から利用されている黒板は，教育の

場では不可欠なもので，きわめて簡便な教具である。説明しながら板書するということが

教育の場では非常に効果的である。」と述べている。Davis（2002）は，大部分の教員は

黒板に注意を払っていないが，板書は非常に効果的な教育手段であり，視覚的な補助手段

となる，としており，視覚的な効果を高めるためには，講義がどの方向に進められるかを
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学生が知ることができ，また学生の注意力が離れた場合にもどこに戻ればよいのかを確認

することができるように，その日の授業で扱うことになっているテーマや活動の概要を示

すことや，１つのテーマが終わる前に，板書した中の重要な言葉に下線を引くか，丸で囲

んで主要な点を強調することを提言している。有効なツールを使用することは授業の質の

向上につながると考える。 

教員のスキルについては，個人の経験や努力に頼るところが多いのが現状である。村

井ら（2013）は，数名の教員へのインタビューから，ストーリーのある授業を意識し，

役者になった気持ちで話の間の取り方やテンポ，リズム，声の抑揚や繰り返し，緩急をつ

けるなど，どのような工夫をすれば伝わりやすくなるのかを意識しているとの回答が得た

ことから，「まさに彼らは，映画のプロデューサー兼ディレクター兼メインアクターであ

る。」と述べている。 

Jahng（2002）は，話術は個人の才能に大きく影響されるが，プレゼンテーションは

いくつかのポイントをおさえることで習得できるとし，「正確に伝える能力であるプレゼ

ンテーションは，社会生活を送る上で備えるべき表現能力であり，かつ訓練によって身に

着けることができる能力として認識することが肝要である。」と述べている。授業におい

ても教員はこれらの事前準備の心構えを持ち，しっかり取り組むことで必要である。 

他方，キーワード作成の際の留意点として，日本語の特徴を踏まえておく必要がある。

日本語は，表意文字（漢字），表音文字（仮名：ひらがな，カタカナ）の3つの文字形態

を交ぜて文章を構成させる（篠塚ら，2012）。表意文字とは，1つ1つが特定の意味を表

す文字であり，表音文字とは１つ１つが音声上の単位に相当する文字を意味する（広辞苑 

第７版，2018）。篠塚ら（2012）は，日本語のように３つの文字形態を日常的に書き言

葉の中で使う言語は他に存在しないことは広く知られている，と述べている。授業におい

ては専門用語を使用することが多いが，日本語の3つの文字形態のうち，どれを使用す

るかについても検討することが望ましいと考える。 

更に日本語の問題点として略語や省略がある。略語とは「語形の一部を省略して簡略し

た語（広辞苑 第七版，2018）」である。例として国民体育大会は「国体」，ストライキ

は「スト」となる。前者の「国民体育大会」は国民，体育，大会の3つの単語が結びつ

いた複合語が短縮された略語である。略語がなぜ生まれるかについて，相澤（2004）は，
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略語を作る目的は語の長さの短縮であり，同じ内容を短い語形で言い表すことができるた

め効率的に情報伝達を行うことができるとし，時の経過とともに元の語形の代用物ではな

くなり自立していくことも多い，と述べている。沖森ら（2011）は，略語について「既

存の語を組み合わせていくのが最も多いが，反対に，既存の語を縮めたり一部を省略した

りして作り出す型もある。こうした略語が特に多いのは，専門分野の用語と，仲間内での

日常談話である。近年の専門用語は英語から取り入れられることが多いが，カタカナで表

記すると語形が長くなって不便であることから，手っ取り早いアルファベット略語が増え

ているのだと考えられる。」と述べている。また日本語が省略して使用される要因として，

成山（2009）は，日本語は他の言語よりも控えめな表現を好み，話し手は多くを語らず，

思いや意図を伝える相手への配慮や敬意の念を持ち，聞き手は控えめな相手を察する心遣

いを持つ，という考えを美徳とする文化が根底にあることを述べている。また，日本語の

熟語の複合語と「てにをは」の助詞を省略した用語や文章が使われることも多く，専門用

語などのなじみのない言葉であれば，意味理解そのものが困難となってしまうことから，

授業において使用する際には，略語ではなく正式名称を用いること，省略はせずに完全な

文章を使用することが望ましいと考える。 

本研究の課題として，文字数のカウント方法の再検討，授業前後の講義資料の配布の有

無の記憶状況への影響の他，括弧に含まれる品詞の再調査の追加分析を行っていく必要が

ある。 

今後の展望としては，他の専門科目の授業や社会人の教育場面で使用されたキーワード

の形状と記憶状況との関連の分析と，本研究にて得られた結果との比較検討や，授業方法

での違いによる影響についても分析を行なっていきたい。 

伝達したい内容を相手に伝えるための一番の核となるものはキーワードである。本研究

は伝達に欠かせない要素として重要なキーワードの形状を検討していくための基礎的な研

究である。今後も引き続きキーワードの形状と記憶状況との分析を行っていくことは，授

業改善の一助になると考える。 
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図 1 ⾼等学校 学習指導要領 第 3 物理（平成 30 年告⽰）⽂部科学省（⼀部抜粋） 
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図 2 シラバス例 
 

出典：⼤学等におけるキャリア教育実践講習テキスト p.109 
 
 

 

 



図表    
 

 

 

44 

 
       

           
 

 

図 3 KWM の流れ（伝達サイクル） 
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図 4 学部の授業 M-kw ⽂字数カテゴリーごとの記憶割合 

 

 

 

 

 

 

 

p=0.016
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図 5 学部の授業 S-kw ⽂字数カテゴリーごとの記憶割合 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

p=0.039



図表    
 

 

 

47 

 
 

図 6 学部の授業 M-kw 品詞の組み合わせ⼩カテゴリーごとの記憶割合 
（前処理なし） 
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図 7 学部の授業 S-kw 品詞の組み合わせ⼩カテゴリーごとの記憶割合 
（前処理なし） 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

P=0.00
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図 8 学部の授業 M-kw 品詞の組み合わせ⼤カテゴリーごとの記憶割合 
（前処理なし） 
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図 9  学部の授業 S-kw 品詞の組み合わせ⼤カテゴリーごとの記憶割合 
（前処理なし） 
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図 10  学部の授業 M-kw 品詞の組み合わせ⼩カテゴリーごとの記憶割合 
（前処理あり） 
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図 11  学部の授業 S-kw 品詞の組み合わせ⼤カテゴリーごとの記憶割合 
（前処理あり） 
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図 12 学部の授業 M-kw 品詞の組み合わせ⼩カテゴリー前処理の有無での⽐較  
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図 13 学部の授業 S-kw  品詞の組み合わせ⼩カテゴリー前処理の有無での
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図 14 ⼤学院の授業 M-kw ⽂字数カテゴリーごとの記憶割合 
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図 15 ⼤学院の授業 S-kw ⽂字数カテゴリーごとの記憶割合

P=0.002
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図 16 ⼤学院の授業 M-kw 品詞組み合わせ⼩カテゴリーごとの記憶割合 
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図 17 ⼤学院の授業 S-kw 品詞組み合わせ⼩カテゴリーごとの記憶割合 
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図 18 ⼤学院の授業 M-kw 品詞組み合わせ⼤カテゴリーごとの記憶割合 
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図 19 ⼤学院の授業 S-kw 品詞の組み合わせ⼤カテゴリーごとの記憶割合 
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図 20 ⼤学院 2015 年度⼯学系の授業  M-kw ⽂字数カテゴリーごとの 

記憶割合 
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図 21 ⼤学院 2015 年度⼯学系の授業  S-kw ⽂字数カテゴリーごとの 

記憶割合 
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図 22 ⼤学院 2015 年度⼯学系の授業  M-kw 品詞⼩カテゴリーごとの 

記憶割合 
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図 23 ⼤学院 2015 年度⼯学系の授業  S-kw 品詞⼩カテゴリーごとの 

記憶割合 
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図 24 ⼤学院 2015 年度社会学系の授業  M-kw ⽂字数カテゴリーごとの 
記憶割合 
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図 25 ⼤学院 2015 年度社会学系の授業  S-kw ⽂字数カテゴリーごとの 

記憶割合 
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図 26 ⼤学院 2015 年度社会学系の授業  M-kw 品詞⼩カテゴリーごとの 

記憶割合 
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図 27 ⼤学院 2015 年度社会学系の授業  S-kw 品詞⼩カテゴリーごとの 

記憶割合 
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図 28 2019 年度の⼤学の FD 実施状況 
 

出典：平成 30 年度の⼤学おける教育内容等の改⾰状況について ⽂部科学省 
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図 29 記憶の分類  

 

出典；「藤井俊勝．記憶とその障害．⾼次脳機能研究．30 巻 1 号．Pp.19-24．2010」 

「梅本堯夫．記憶の分類とその再検討．失語症研究．Vol.4．No.2；pp.614-619．

1984」「太⽥信夫．知識ベース 知識の森．S3 群-2 編-14 章．記憶の分類．電⼦

情報通信学会．2010」をもとに編集 
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図 30  DART（Detectable Activities for Retainable Transmission）スキーム 
 
 

出典：Jahng，Doosub．記憶重視の情報伝達のための実⾏スキーム DART の提案．
⽇本教育⼯学会全国⼤会抄録，p.701-702．2016 を編集 
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図 31 伝え⽅の種類 
 

出典：Jahng Doosub ．2022 チームマネジメント 
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表 1 学部の授業の概要 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 

年度（年） 科目名 担当教員（人） 履修学生数（人）
2014 1 85
2015 1 62
2016 1 48
2017 1 56
2018 1 12

263

システムLSI

合計
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表 2 ⼤学院の授業の概要 
 
 

 
 

  

年度（年） 科目名 担当教員（人） 履修学生数（人）
コミュニケーション 3 25
マネジメント 10 24

脳型学習システム 1 27
脳型知能創発 1 41
マーケティング 1 25

チーム・コミュニケーション・インタフェース 1 2
コミュニケーション 5 14
マネジメント 9 24

知能ディジタル集積回路 1 14
脳型学習システム 1 36
脳型知能創発 1 25
マーケティング 1 8

チーム・コミュニケーション・インタフェース 1 2
マネジメント 5 17

知能ディジタル集積回路 1 12
脳型学習システム 1 29
脳型知能創発 1 28

チーム・コミュニケーション・インタフェース 1 13
知能ディジタル集積回路 1 16
脳型学習システム 1 36

チーム・マネジメント 1 8
チーム・マネジメント 1 13
機械学習基礎2A・２B 1 36

475合計

2014

2015

2016

2017

2018
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表 3 ⼤学院 2015 年度 ⼯学系および社会学系の授業の概要 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

科目名 履修学生数（人）
脳型学習システム 36
脳型知能創発 25

知能ディジタル集積回路 14
マーケティング 8
マネジメント 24

コミュニケーション 14
チーム・コミュニケーション・インタフェース 2

合計 123
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表 4 学部の授業 KWM を使⽤した授業回数と 
キーワード数 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

科目全体 最小 最大 科目全体 最小 最大
2014 14 71 3 11 263 11 31
2015 10 53 4 8 221 13 44
2016 10 52 4 9 209 15 39
2017 11 53 4 6 217 16 23
2018 9 42 3 6 154 4 22
合計 54 271 1064
平均 10.8 54.2 4.0 8.0 212.8 12.0 32.0

M-kwの数
１授業あたりの数（個）

S-kwの数
１授業あたりの数（個）年度

（年）
KWM使用の授業の数

（回）
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表 5 ⼤学院の授業 KWM を使⽤した授業回数とキーワード数 
 

  

科目全体 最小 最大 科目全体 最小 最大
脳型学習システム 6 18 2 4 66 7 16
脳型知能創発 12 46 2 6 181 6 24
マーケティング 12 55 1 12 183 5 36
マネジメント 15 68 3 7 250 14 24

コミュニケーション 7 31 3 7 140 4 37
TCI 10 47 1 8 188 5 28

265 1008
脳型学習システム 7 21 2 4 57 5 13
脳型知能創発 14 50 2 5 186 6 23

知能ディジタル集積回路 6 74 4 20 255 13 70
マーケティング 5 20 2 7 46 4 17
マネジメント 15 68 3 7 250 11 24

コミュニケーション 8 50 4 9 166 8 39
TCI 1 9 53

小計 292 1013
脳型学習システム 15 48 2 4 126 4 17
脳型知能創発 12 40 1 5 146 2 23

知能ディジタル集積回路 2 21 10 11 68 29 39
マネジメント 8 48 2 10 174 8 39

TCI 8 23 1 4 72 3 13
小計 180 586

脳型学習システム 12 44 2 6 112 4 17
知能ディジタル集積回路 5 46 7 11 162 24 42

社会学系 チーム・マネジメント 8 59 5 11 228 20 39
小計 149 502
工学系 機械学習基礎2A・２B 13 42 1 6 109 3 16
社会学系 チーム・マネジメント 8 58 6 10 216 22 37
小計 100 325
合計 209 986 3434

S-kwの数（個）
１授業あたりの数 １授業あたりの数科目名

2014

工学系

社会学系

科目の種類年度（年）
KWM使用の
授業の数
（回）

M-kwの数（個）

2018

社会学系

工学系

社会学系

工学系

工学系

小計

2015

2016

2017
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表 6 ⼤学院 2015 年度 ⼯学系および社会学系の授業 
KWM を使⽤した授業回数とキーワード数 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

科目全体 最小 最大 科目全体 最小 最大
脳型学習システム 7 21 2 4 57 5 13
脳型知能創発 14 50 2 5 186 6 23

知能ディジタル集積回路 6 74 4 20 255 13 70
合計 27 145 498
平均 9.0 48.3 2.7 9.7 166.0 8.0 35.3

マーケティング 5 20 2 7 46 4 17
マネジメント 15 68 3 7 250 11 24

コミュニケーション 8 50 4 9 166 8 39
チーム・コミュニケーション・インタフェース 1 9 53

合計 29 147 515
平均 7.3 36.8 3.0 7.7 128.8 7.7 26.7

１授業あたりの数 １授業あたりの数
M-kwの数 S-kwの数KWM使用の

授業の数
（回）

科目名学科系統

工学系

社会学系
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表 7 学部の授業 M-kw ⽂字数カテゴリー 
 
 

       

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

カテゴリー 1 2 3 4
文字数 3から6 7から9 10から13 14以上
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表 8 学部の授業 S-kw ⽂字数カテゴリー 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

カテゴリー 1 2 3 4 5
文字数 2から4 5から6 7から9 10から16 17以上
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表 9 ⼤学院の授業 M-kw ⽂字数カテゴリー 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

カテゴリー 1 2 3 4
文字数 1から6 7から10 11から17 18以上
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表 10 ⼤学院の授業 S-kw ⽂字数カテゴリー 
    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

カテゴリー 1 2 3 4 5
文字数 1から6 7から10 11から15 16から22 23以上
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表 11 ⼤学院 2015 年度⼯学系の授業 M-kw ⽂字数カテゴリー 
 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

カテゴリー 1 2 3 4
文字数 3から11 12から20 21から28 29以上
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表 12 ⼤学院 2015 年度⼯学系の授業 S-kw ⽂字数カテゴリー 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

カテゴリー 1 2 3 4 5
文字数 3から9 10から15 16から22 23から34 35以上
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表 13 ⼤学院 2015 年度社会学系の授業 M-kw ⽂字数カテゴリー 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

カテゴリー 1 2 3 4
文字数 1から6 7から10 11から14 15以上
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表 14 ⼤学院 2015 年度社会学系の授業 S-kw ⽂字数カテゴリー   
 
 

 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

カテゴリー 1 2 3 4 5
文字数 2から8 9から13 14から17 18から25 26以上
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表 15 キーワードの品詞の組み合わせカテゴリー 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

大カテゴリー 小カテゴリー 品詞組み合わせ
1 名詞のみ（英語・数字・記号含む）
2 名詞のみ（英語・数字・記号を含まない）
3 名詞と助詞
4 動詞か助動詞を含む
5 （）を含む

A

B
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表 16 学部の授業 M-kw ⽂字数カテゴリーごとの 
キーワード数と記憶割合 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

カテゴリー 1 2 3 4
キーワード数（個） 21 25 21 25

RMP（M-kwの記憶割合）の中央値（％） 81.1 74.2 77.6 73.9
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表 17 学部の授業 S-kw ⽂字数カテゴリーごとの 
キーワード数と記憶割合 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

カテゴリー 1 2 3 4 5
キーワード数（個） 77 68 71 89 83

RSP（S-kwの記憶割合）の中央値（％） 81.6 83.7 80.6 85.3 84.7
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表 18 学部の授業 M-kw 品詞の組みあわせカテゴリーごとの 
キーワード数と記憶割合（前処理なし） 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

カテゴリー 1 2 3 4 5
キーワード数（個） 20 34 16 3 19

RMP（M-kwの記憶割合）の中央値（％） 78.0 77.3 75.9 70.6 71.6
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表 19 学部の授業 S-kw 品詞の組みあわせカテゴリーごとの 
キーワード数と記憶割合（前処理なし） 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

カテゴリー 1 2 3 4 5
キーワード数（個） 53 156 77 59 43

RSP（S-kwの記憶割合）の中央値（％） 80.0 81.4 83.3 86.4 88.2
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表 20 学部の授業 キーワードの形態素解析結果の⼀例 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

2014  クラス名 M-kw S-kw 形態素 品詞
システム 名詞

LSI 名詞
システム 名詞
の 助詞
1 名詞

チップ 名詞
化 名詞
スマート 名詞
フォン 名詞
演算 名詞
回路 名詞

CPU CPU 名詞
GPU GPU 名詞
メモリ メモリ 名詞

Moore 名詞
（ 記号
ムーア 名詞
） 記号
の 助詞
法則 名詞
集積 名詞
度 名詞
自然 名詞
界 名詞
の 助詞
限界 名詞

01. システムLSIとは

システムLSI

システムの
1チップ化

スマートフォン

演算回路

Moore（ムーア）の
法則

集積度

自然界の限界
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表 21 学部の授業 M-kw 品詞の組み合わせカテゴリーごとの 
キーワード数と記憶割合（前処理あり） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

カテゴリー 1 2 3 4 5
キーワード数（個） 22 30 17 4 19

RMP（M-kwの記憶割合）の中央値（％） 78.0 77.3 78.2 68.9 73.9
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表 22 学部の授業 S-kw 品詞の組み合わせカテゴリーごとの 
キーワード数と記憶割合（前処理あり） 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

カテゴリー 1 2 3 4 5
キーワード数（個） 59 143 81 60 42

RSP（S-kwの記憶割合）の中央値（％） 79.4 81.8 83.3 85.8 88.2
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表 23 学部の授業 キーワードの具体例 
 

 

 

 
 
 

 

M-kw
文字数カテゴリー キーワード具体例（品詞の組み合わせカテゴリー）

1 ①ムーアの法則（３）　        ②ウェル（２）　⑪AD変換（１）
2 ③センサと処理回路（３）　  ④正論理と負論理（３）
3 ⑤システムLSIの定義（３）　⑥回路ブロックの入出力（３）
4 ⑦論理回路とCMOSインバータ（３）

⑧システムLSIが取り扱う信号（４）
⑨MOSトランジスタのレイアウト設計（３）
⑩Graphic Processing Unit (GPU) （５）

S-kw
文字数カテゴリー キーワード具体例（品詞の組み合わせカテゴリー）

1

②nウェル（１）　 　　　②pウェル（１）        ③マイコン（２）
⑥TTL（１）　                ⑥CMOS（１）
⑦負論理と正論理（３）　⑨W/L比 （１）.        ⑩画像処理（２）
⑩並列計算（２）　　　　 ⑪標本化（２）　　　⑪量子化（２）

2 ①自然界の限界（３）　    ③オペアンプ（２）　③距離測定回路（２）
⑧アナログ信号（２）

3 ③赤外線測距センサ（２）　   ③非反転増幅回路（２）
⑥入力端子の保護回路（３）　⑦ド・モルガンの定理（３）
⑧ディジタル信号（２）

4 ④正論理（アクティブハイ）（５）
④負論理（アクティブロー）（５）
⑤ひとつのダイに全ての機能を集積（３）
⑤複数のダイをワンパッケージ化 （３）
⑥吸い込み出力，吐き出し入力の例 （４）
⑦インバータの動作原理（３）
⑩コンピュータグラフィック（２）

5 ①半導体の集積度は18～24か月で2倍になる（４）
⑤System in Package (SiP)（５）
⑤SoC SiC ともにシステムLSI  （３）
⑥入出力の構成 [吸い込み，吐き出し] 入出力（４）
⑨W/L比を変更することで所望のトランジスタを設計する （４）
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表 24 ⼤学院の授業 M-kw ⽂字数カテゴリーごとの 
キーワード数と記憶割合 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

カテゴリー 1 2 3 4
キーワードの数（個） 173 198 210 199

RMP（M-kwの記憶割合）
の中央値（％） 92.4 95.3 95.9 93.3
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表 25 ⼤学院の授業 S-kw ⽂字数カテゴリーごとの 
キーワード数と記憶割合 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

カテゴリー 1 2 3 4 5
キーワードの数（個） 494 496 549 525 599

RSP（S-kwの記憶割合）
の中央値（％） 94.1 93.2 93.8 93.8 91.7
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表 26 ⼤学院の授業 M-kw 品詞の組み合わせカテゴリーごとの 
キーワード数と記憶割合 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

カテゴリー 1 2 3 4 5
キーワードの数（個） 223 134 289 94 40

RMP（M-kwの記憶割合）
の中央値（％） 92.9 91.5 96.2 95.7 96.6
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表 27 ⼤学院の授業 S-kw 品詞の組み合わせカテゴリーごとの 
キーワード数と記憶割合 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

カテゴリー 1 2 3 4 5
キーワードの数（個） 617 318 892 669 167
RSP（S-kwの記憶割合）

の中央値（％） 93.3 92.3 92.7 94.1 92.6



図表    
 
 

 

 

100 

表 28 ⼤学院 2015 年度⼯学系の授業 M-kw ⽂字数カテゴリーごとの 
キーワード数と記憶割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

カテゴリー 1 2 3 4
キーワードの数（個） 30 32 29 30

RMP（M-kwの記憶割合）
の中央値（％） 97.8 100.0 96.9 93.3
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表 29 ⼤学院 2015 年度⼯学系の授業 S-kw ⽂字数カテゴリーごとの 
キーワード数と記憶割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

カテゴリー 1 2 3 4 5
キーワードの数（個） 78 93 91 87 77

RSP（S-kwの記憶割合）
の中央値（％） 98.1 92.3 91.3 87.5 86.4
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表 30 ⼤学院 2015 年度⼯学系の授業 M-kw 品詞の組み合わせカテゴリーごとの 
キーワード数と記憶割合 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

カテゴリー 1 2 3 4 5
キーワードの数（個） 59 10 20 13 19
RMP（M-kwの記憶割合）

の中央値（％） 100.0 100.0 91.7 95.7 96.8
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表 31 ⼤学院 2015 年度⼯学系の授業 S-kw 品詞の組み合わせカテゴリーごとの 
キーワード数と記憶割合 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

カテゴリー 1 2 3 4 5
キーワードの数（個） 199 21 92 53 61
RSP（S-kwの記憶割合）

の中央値（％） 91.7 92.3 91.7 91.3 89.3
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表 32 ⼤学院 2015 年度社会学系の授業 M-kw ⽂字数カテゴリーごとの 
キーワード数と記憶割合 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

カテゴリー 1 2 3 4
キーワードの数（個） 35 39 33 39

RMP（M-kwの記憶割合）
の中央値（％） 94.7 92.3 92.3 100.0
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表 33 ⼤学院 2015 年度社会学系の授業 S-kw ⽂字数カテゴリーごとの 
キーワード数と記憶割合 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

カテゴリー 1 2 3 4 5
キーワードの数（個） 79 86 73 78 68
RSP（S-kwの記憶割合）

の中央値（％） 91.7 93.7 95.8 94.9 92.3
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表 34 ⼤学院 2015 年度社会学系の授業 M-kw 品詞の組み合わせカテゴリー 
ごとのキーワード数と記憶割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

カテゴリー 1 2 3 4 5
キーワードの数（個） 25 24 62 22 13

RMP（M-kwの記憶割合）
の中央値（％） 91.7 95.3 97.4 100.0 91.7
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表 35 ⼤学院 2015 年度社会学系の授業 S-kw 品詞の組み合わせカテゴリー 
ごとのキーワード数と記憶割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

カテゴリー 1 2 3 4 5
キーワードの数（個） 31 26 150 162 15
RSP（S-kwの記憶割合）

の中央値（％） 90.9 92.7 92.3 94.9 92.3
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表 36 ⼤学院の授業 キーワードの具体例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

M-kw
文字数カテゴリー 科目の種類 キーワード具体例（品詞の組み合わせカテゴリー）

工学系 ①最近傍決定則（２)　        ③微小変位解析（２）
社会学系 ❶観念と行動（３）　      　❷実態と解決（３）　　　　　　11WESKT（１）
工学系 ④教師付き次元削減（２）　⑥統計的自然言語処理（２）　   ⑨hw/sw複合体（１）
社会学系 ❸自己技能を知る（４）　   ❹働く人の健康資源とは（４）　❾共有と共通の脆弱性（３）

工学系 ②拘束（制限）のある運動（４）　                                    ⑤CPU, GPU, FPGAの関係（３）
⑩System on a Chip（１）　                       　　　　　　　⑪Number systems（１）

社会学系 ❺「する」と「させる」ことの違い（４）　                        ❽リスクアセスメント演習（２）
工学系 ⑦評価関数・誤差関数（Evaluation Function）（５）　       ⑧データ集合の可視化（Visualization of Data Set）（５）

社会学系 ❻得られた調査結果は、どの程度正確であるか？（４）         ❼能力が低下してから財務状況が悪化するまでにタイムラグがある（５）
10なぜ学び、どう学び、いつまで学ぶのか（４）

S-kw
文字数カテゴリー 科目の種類 キーワード具体例（品詞の組み合わせカテゴリー）

工学系 ①k-NN（１）　         　      ①プロトタイプ（２）          ②幾何的に解く（４）          ②三角関数（２）　③ヤコビ行列（２）　  ⑤データパス（２）
⑥マルコフ連鎖（２）  　     ⑪下駄履き（２）

社会学系 ❻信頼性（２）　　　  　      ❻妥当性（２）                   ❽リスク低減策（２）.         11伝え方（４）
工学系 ⑥コーパス言語学（２）        ⑥データマイニング（２）　 ⑨オブジェクト指向（２）　 ⑨hwObject（１）.                   ⑩集積回路の用途の変化（３）

社会学系
❷同意と一致の理解（３）　  ❸集中可能な時間帯（４）    ❹企業の構成要素：物（３）  ❼リスクテークの難しさ（３） ❽リスクの見積もり（３）
❾桃太郎たちの母国語（３）  ❾同意と一致の違い（２）

工学系 ④分類器としても利用可能（３）　         ⑤ソフトウェアとハードウェア（３）　　⑥確率論的あるいは統計学的手法（２）　⑦勾配（Gradient）（５）
⑨ハードとソフトのいいとこどり（４）  ⑨仮想回路”hwNet”（１）　                    ⑩システムをワンチップ化（３）

社会学系 ❷「伝」の悩みと基礎体力（３）            ❷よきCommunicator（１）
❾共通の言語など存在しない（４）　　  10ゲーテー；愛する人からのみ学ぶ（４）

工学系 ③最後は手元から（力の釣り合い、モーメント）（５） 　③ニュートン・オイラー法の三つのステップ（３）
⑧データ解析（Data Analysis）（５）　　　　　　　　  ⑨仮想回路が融合する新しい計算機アーキテクチャ（４）

社会学系 ❹企業で働く：就業と報酬の関係を結んでいる（４）　    ❹企業の構成要素：人／根幹資源＝健康（３）
❼能力開発投資はハイリスクハイリターン（３）　　　    ❾有って、伝えて、達して、共の状態（４）

工学系 ④場合によっては，サポートベクターマシンよりも良い結果が得られる（４）
⑦パラメータによる評価関数の偏微分（partial differential of Evaluation Function by parameters）（５）

社会学系 ❶人はどのような観念を持っているかで、その行動が決定される（４）
❹健康は資源である（有限でいつかはなくなってしまうもの）（５）

2

3

4

5

1

2

3

4

1
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表 37 教室等の環境に係る学校環境衛⽣基準 
 
 

 

 
出典：学校環境衛⽣管理マニュアル「学校環境衛⽣基準」の理論と実践 

平成 30 年改訂版 
   

 

 



図表    
 
 

 

 

110 

表 38 学部の授業および⼤学院の授業 
学⽣の記憶割合が⾼かった⽂字数カテゴリーと品詞の組み合わせカテゴリーの⼀覧 

 

工学系 社会学系
３～６文字（１） 11～17文字（３） 12～20文字（２） 15～50文字（４）
P＝0.016 P＝0.045 P=0.0020 P=0.087

名詞＋助詞（３） 括弧を含む（５） 名詞のみ（１，２） 動詞か助動詞を含む（４）
P=0.282 P=0.00 P=0.233 P=0.002

10～16文字（４） １～６文字（１） ３～９文字（１） 14～17文字（３）
P=0.039 P=0.002 P=0.050 P=0.232

括弧を含む（５） 動詞か助動詞を含む（４） 名詞のみ（２） 動詞か助動詞を含む（４）
P=0.00 P＝0.203 P=0.353 P=0.222

M-kw

S-kw

文字数（カテゴリー）

品詞の組み合わせ（カテゴリー）

文字数（カテゴリー）

品詞の組み合わせ（カテゴリー）

大学院（2015年度）
学部 大学院キーワード
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