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子代と名代について
一一 ﾃ代宮廷領有民の諸形態一

平　　野　　邦　　雄

　　　　　　（D学説の批判　　　生ぽL部は・いずれも歎（みぶ）で違子の生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れたとき，天皇が養育料として設けたもので，普
　古代の文献にあらわれる子代（こしろ）・御名代　　通名詞にすぎず，名代のように，天皇や皇族の名

（みなしろ）は・子代のばあいも・文献によって　　と関係なく，たんに「壬生部」（部とよばれるま

は・御子代・皇子代（みこしろ）　と記している　　えは「壬生之民」）といわれた。要するに，子代

が・この論文では・いずれも「御」の字を省い　　は名と関係なく，したがって名代ではない。壬生

て・子代，名代と表記することとした。その理由　　部にほかならぬ。

はあとでのべるつもりである。　　　　　　　　　　これにたいし，名代は大化の当時における皇族

　いままでのごく普通の見解は・子代・名代は・　　の私有民で，王名をもってよばれていたのは事実

ともに宮廷の支配下にある民で・天皇や皇族の　　であり，大化直前まで，ひきつづき設定されてい

名，またはそれにゆかりのある名称を負い・皇族　　たろう。しかし，古事記に，名代として設定記事

が領有し・または天皇や宮廷の支配下にあって・　　のある武烈天皇以前のものは，子代としばしば混

これに租税を貢納し・揺役にもしたがったが・お　　同され，子のないために置かれたとか，また子が

なじ宮廷の部民でも・宮廷に出仕し・または生産　　ないので天皇や皇族の名を伝える必要があったと

品を貢納した職業的部民とはことなって・村落生　　かいわれるが，実際は，子の有無に関係なく，ま

活をいとなむ一般の農民であったと考えるのであ　　たそこにいわれる名も，皇居や郷里の地名などが

る。ω　しかし・子代や名代は・5世紀より7世　　多く，名を伝える意味をほとんどもたないから，

紀にいたる長い期間に，いくたの段階をへて・多　　真実性はきわめて疑わしい。おそらくそれらは，

様な展開をとげたのであるから・このような定義　　書紀編纂の当時，たとえば天武紀に，名代の管理

だけでは・その実体は一向にあきらかにならない　　者にあたる伴造の家が列記されているが，おそら

ばかりか、学界においては，子代と名代の区別す　　くかれらの支配下にあった部のうち，かつての皇

ら・まだはっきりとしないのが現状である。　　　　居の所在地や，皇族の住所，郷里の地名にあたる

　この問題について・本論が必要とする論文・す　　らしいものをひろい出して，その天皇や皇族に附

なおち津田左右吉，井上光貞，関晃三氏のそれか　　会したのにすぎぬ。名と関係ない「壬生部」を名

らまずみてゆきたい。　　　　　　　　　　　　代といったこと自体，すでにおかしいではないか

津田左右吉氏は，（2）子代，名代について・比　　とするのである。

較的信頼できる大化2年の皇太子奏などを基準と　　　また，舎人部，靱負部……などの部は，子代，

して出発される。すなわち大化当時，子代は臣連　　名代が皇族の私有民＝べであるのとことなり，朝

伴造らの所有には帰していたが，昔はやはり天皇　　廷に属し，朝廷に勤仕する伴＝トモを主とする。

が皇族らのために設定し，しかも「入部」とある　　つまり，前者が，一定の居住地における私有民で

とおり，租税を徴収するためにおいた農民であっ　　あるとすれば，後者は，朝廷のトネリらが，その

た。子代とは，皇子のないための代償ではなく，　　出身地によって，それぞれ特殊な集団をなし，か

現に存在する皇子のために，とくに設けた民とい　　れらを出す習慣のある地方の村落を，一団体とし

う意味にほかならぬ。これらの諸条件をみたすも　　て「某部」とよんだものにほかならず，別物であ

のといえば，「壬生之民」しかない。つまり壬　　るとする。
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　津田説をよく整理すると，このようになるであ　　　しているもののなかに，津田氏のいわれる子代，

ろう．このうち，子代に関する部分は明快であ　　すなおち，その名にあたる后妃や皇子がかつて領

り，学説としてすぐれていると思われるが，名代　　有していた養育料としての壬生部があったのでは

の部分は，いささか難解である。また舎人部……　　　ないか。

などをこ抽から雅し子代，名代と｛捌物で　つぎに名代が子竺・つまり壬螂と同一物でな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いのは当然であるが，津田氏は，舎人部，靱負部
あるとするのが鞭である・　　　　……などをも，こ批区別される．しかしまた
　さて・子代の定義は・津田説の通りであるとお　　名代は，大化当時に，皇族の私有民であり，大化

もわれるが・何を具体的に子代にあてるかには問　　直前までひきつづき設定されていたとされ，その

題がある・大化の「子代入部」をのぞくと・「子　　反面，武烈以前の名代は否定されるのであるか

代」の語は，古事記に二例しかなく，他は旧事記　　　ら．安閑よりあとを問題にするとすれば・この間

と姓氏録に，「皇子代」が各一例あるのみである　　に，記紀ともに名代を設けたという記事はなく・

が，津田説によると・これらは子代の実例とする　　存在するのは，屯倉と田部をのぞけば・舎人部・

に足りぬ。津田説のたてまえからすれば・武烈天　　靱負部……の類のみであるから・これらをさらに

皇以前に・名代とされたイザホワケの「壬生部」，　　除けば・津田説の実体はなくなってしまうのであ

タヂヒミヅハワケの　「鰻部」，シラガノミコの　　る。

「白髪部」……などが，皇子の養育料としての子代　　　　少なくとも津田説には，舎人部以下にたいする

にあたるはずである。ここにいう「壬生部」は，　　誤解がある。第一に，「某舎人部」または「某部

推古天皇が太子のために設けたという「壬生部」　　舎人」とあるこの「某」という名の部分・たとえ

に相当し，「鰻部」も，「湯沐」といわれ，おな　　ぱ檜隈，金刺，匂などは，　トネリらの出身地名

じく名代の「八田部」も・「皇子代」といわれた　　をさし，トネリらを出した地方村落の一団に・そ

例がある。しかし，津田説は，武烈以前の名代を　　の地名を附してよんだのだとされるのはあたらな

みとめない。よって大化前の子代の具体例を・津　　い。　この名こそ，　トネリらの奉仕した宮号であ

田説はもちえないことになるのである。　　　　　　る。また白髪，小泊瀬，丹比などのばあいは・い

　もちろん武烈以前に，子代に后妃や皇子の名が　　　かなる意味でも地名でなく，奉仕した天皇の名と

一般に附されていたとは考えがたく，たしかに　　みねばならぬ。とすればこの部こそ，天皇・皇族

「壬生之民」，「乳父」，「湯坐」などとよばれ　　　の名を付した名代である可能性はのこされる。第

ていたであろうが，その後の一定の時期に，部に　　二に，この部も子代，名代とおなじ農民としての

名を附してよぶ習慣が成立したからこそ，古事記　　部であることだ。それらは，トネリ・ユゲヒなど

はこれらの手筏を名査と誤認したと考えることも　　のトモ自体ではなく・このトモの資養のため設け

でき，津田説にもかかわらず，武烈以前の抱部　　　られたべであると解さねばならぬ。この点でも・

（丹比部），藤原部，白髪部，穴穂部（孔王部）　　　この種の部が名代である可能性はつよい。そして

．＿．．

ﾈどの実在性は否定できまい。具体的な分布　　　関氏はまさしくこの舎人部，靱負部……などをこ

状況からみても，それらがけっして津田説のよう　　そ「名代」であるとされるのである。

に，天武朝の同姓の管理氏族の私有民に附会した　　　　井上光貞氏は，⑲　子代，名代はともに天皇や

ものだとは解せられないのである。それらはやは　　皇族の領有民で，一般に諸国の国造の民を割取っ

り＿定の時期に，一定の地方に，皇室によって設　　て設けられ，主家に貢納する農民＝べであること

定された領有民と解するほかはないとおもう。ま　　に変りはないが，そのうち・部の管理者つまり地

たそれらが，ほとんど皇居や住居や郷里の名をも　　方の国造が，その一族のものを宮廷に奉仕するト

ってよばれたとするのも誤認で，多くは后妃や皇　　ネリ，ユゲヒ、カシハデなどの官人＝トモとし

子の名を冠している．とすれば、調記が名代と　て，中央確出す醐をもつばあい・これを名代
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のなかで・とくに子代とよんだ。なぜなら・前者　　遡らせるところに混乱が生ずるのであろう。この

は皇族の私有民で’皇族の名を付される故に名代　　　点で，大化のそれと，5，6世紀のそれが異なる

であるが・後者は私有民でなく・宮廷に奉仕する　　存在であることを指摘されたのが関氏である。

豪族の一族をさすのであるから・子代と称すべ　　　関晃氏の最近の論文は④，　あらゆる点でこれ

く，この関係はそのまま，大化において，皇子ら　　までの説に批判的である。順序にしたがってみて

の私有する　「御名入部」，かつて天皇の置いた　　ゆくと，まず名代とは，関氏によれば，天皇，皇

「子代入部」という概念に通ずるとされるのであ　　族の名や宮号を付して，地方の各地に分散設置さ

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れた農民で，仁徳天皇よりのちは，ほとんど天皇

　井上氏の部民研究の卓越さについては，いまさ　　の代ごとにおかれたが，仁徳より雄略までの「某

らふれる必要はないが、賢明にも，子代，名代の　　　部」と，雄略より崇峻におよぶ「某舎人部」……

区分については，あまり多くふれず，いささか控　　　とは性格にちがいはなく，前者でも．たとえば允

え目な態度を堅持され，結論を保留しておられる　　恭后ナサカオホナカツヒメの名代の「刑部」に

ようである。それにLても，上記の範囲での井上　　は，そののち「刑部靱負」という人名がみえ・仁

説の弱点は，舎人部以下を逆に子代と規定したこ　　徳皇子タヂヒミヅハワケの名代の丹比部にも・そ

とである。もしそれらが宮廷に奉仕するトモであ　　　のうち「丹比靱負」や「膳部」の例が知られる。

るならば，「子代」とよぶ意味がなく，また私有　　おなじように後者でも，白髪部舎人……などは・

民ではないから，大化に廃止の対象になることは　　　「三種白髪部」とよばれ，まとめて「白髪部」と

ありえないであろう。そこで井上氏は，舎人部の　　　よばれていたことがわかる。　したがr）て・　「名

うち，醜部，白髪部などは，皇子名を冠し，すで　　代」とはすべて，宮廷に出仕するトネリ・カシバ

に皇子のときに設立されていたことを子代の理由　　　デ，ユゲヒなどのトモの資養にあてる農民のべで

とされた。　しかし皇子のときの設立ではあって　　あり，天皇や后妃，皇子らの私的な財産とはいえ

も，津田説のいう壬生部などではありえないので　　ず，またその子孫に相続されたものでもない。

あるし，まして皇子のときの設立でなく，宮廷　　　すなわち前者は一応后妃や皇子にあてられたもの

において，はじめて設けられたものが多いのだか　　であるが，やはり宮廷内でのその地位にあてられ

ら，いずれにしても子代説は成立しがたいとおも　　たもので，宮廷全体の有に帰した。だから歴代の

う。もちろん，この構想のうち，皇子のために　　宮廷にうけつがれ，大伴，佐伯らの伴造氏族の管

設定された子代＝壬生部のうちには，皇子の即位　　理のもとにおかれ，むしろこれらの氏と主従関係

後，宮廷において再編され，名代となり，舎人　　をむすんだ。特定の天皇，皇族の支配下におかれ

部．靱負部……などに分化したものがあると解さ　　たわけではない。

れる点があるとすれば興味ぶかい。井上氏は，津　　　　このようにみると，6世紀末以後，あらたに設

田説を否定し，某舎人部・・…・などの「某」は，天　　　定された私部（きさきべ＝后妃の部民）・壬生部

皇名や宮号を示すと指摘されたのであるから，こ　　　（みぶぺ＝皇子の部民）も，本質的にはおなじで

れらこそ「名代」である可能性がつよく，しかも　　ある。キサキベは，后妃のうちでとくに皇后の地

この種の名代は豪族の一族をもって構成されたの　　位に属し，ミブベは，皇子のうちの大兄とよばれ

ではなく．むしろその下の農民の部を主体とした　　る皇位継承予定者の地位に附属した。このころ皇

ことは先にのべたとおりであるから，　この点で　　后，太子の地位が確立されたため，あらたに設け

も，子代を名代から分ける理由はない。むしろ井　　　られたのであるが，その本質は，やはり宮廷に所

上説での子代と名代の地位は逆になるとおもう。　　属し，舎人部，靱負部…一・などに分化していたの

　問題は，津田．井上両説が，大化の「御名入部」　　であろうとするものである。

と「子代入部」を，ただちに「名代」と「子代」　　　　さて，この関氏の説であきらかになったのは名

におきかえ，この区分を連続的に5，6世紀まで　　代の性格である。舎人部以下こそ・まさしく名代
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であり，けっして特定の皇族の私有民でなく，宮　 代」，「名代」と異る段階のものとされたのは・す

廷に属し，歴代にうけつがれた。名代とは，天皇　　　ぐれた見解であるが．それに比べると・それまで

の名を付する意味で，記紀のいうように，やはり　　の「名代」を，長期間あまりにも変化なく，同性

「御名を後世に残すためのもの」という観念があ　　格のものとされたことは不思議におもわれる。ま

ったのであろうとする点は，津田，井上二氏の説　　　た，この反対に，段階が異るとはいっても，大化

との大きなちがいであり，記紀の記事によく即す　　　の入部にも，「御名山　「子代」の文宇が依然使わ

ることからも，信頼性のある所論といえよう。か　　れていることは，これを5，6世紀の「御名代⊥

つての私説ともほとんど一致するのである。　　　　　「子代」となんら脈絡のない屯倉の田部と断定す

　しかし，関説が，雄略以前の「某部」と，それ　　　ることをも許しそうにもない。この皇大子奏によ

以後の「某舎人部」などを同性格のものとし，ま　　　ると，「子代入部」は，かつて天皇が皇子らのた

た敏達以後の「私部」，「壬生部」をも，これと　　めに置いた「入部」という意味で，もはやその領

区別しないで，すべてを名代として一括すること　　有はとだえているが．「御名入部」は，現に皇子

には問題がのこる。わたしは，この三者のあいだ　　がみずからの名を付して領有している「入部」を

には，あきらかな発展があり，もっぱら后妃や皇　　　さしている。そこには，あきらかな時代の旧新が

子が領有したと記される「某部」と，天皇や宮廷　　　対称されており，前者は，「子代」の文字を用い

に所属したとある「某舎人部」などを，史料の　　　ることからしても，おもに雄略以前に，皇子のた

差を無視して同一に論ずるのはむつかしいとおも　　めにおかれた子代としての壬生部を，後者は「御

う⑤。これは「私部」，「壬生部」についてもい　　名」とあって，「名代」とややずれがあるから・

いうる。いずれ本論でのべるが，むしろ関説が，　　雄略以後設けられた宮廷の「舎人部」以下をさす

すべてを名代とせざるをえなかったのは，子代を　　のではなく，おそらく推古朝の「壬生部」の設定

通説に反して特殊な存在とし，上記の三者とは無　　にみられるように，やはり一般の皇子のために・

縁のものとしたからである。　　　　　　　　　　　その王名を付した壬生部が設けられていたと考え

　すなわち，関説によれば，大化にいたって，書　　　うるのであろう。この点ではやはりかつての「子

紀ははじめて「御名入部」，「子代入部」の語を　　代」・「名代」と通ずるものがあるのであり・し

用いるが，前者は，あきらかに皇子らの現に私有　　かも「入部」の字でしめくくっているのは・ニフ

する部であり，個人の財産であるから，もと宮廷　　　べ，ミプベとよまれ・壬生部・乳部とおなじと

に属した「名代」とは別のものをさす。おそら　　するのが適当であると理解できよう。以上の諸点

く，6世紀以後になって，現存する皇子のために　　は，改めて後述するが・いずれにしても・この二

あてられた屯倉の田部をさすのではないか。後者　　つを田部と理解することはむつかしいとおもう・

も，天皇がかつて皇族の私領民としておいたゆえ　　　とくに「子代」についてはそうである。

に，豪族の横領するところとなったので，これま　　　しかし，関説の背後には，もう一つ，子代は名

た屯倉の田部のことであろう。　とすれば，「名　　代と併列される存在ではありえないとする理解が

代」と区別して，「子代」と表現されたのは，実　　横たわっている。すなわち，名代はすべて「御名

はこの田部であろう。　しかもこの二つをともに　　代」（みなしろ）で，けっして「名代」と略記さ

「入部」と称したのは，イルベとよまれ，特定の　　れないのに，子代はそのまま「子代」（こしろ）

ものに入れた部，すなわち生活の資として皇族に　　　と記されるから，子代の「子」とは「御子」（み

あてた部と解しうる。「名代」がすべて宮廷の管　　こ＝皇子）ではありえない。よって名代が「御

理下にあり，官人＝トモの資養にあてられた部で　　　名」，つまり天皇，后妃，皇子らの名の付される

あるのと比べれば，あきらかなちがいがあるとす　　　客体＝代（しろ）をさすのに，子代は「御子」・

るのである。　　　　　　　　　　　　　　　　つまり皇子のための養育料＝代（しろ）をさすと

　関氏が，大化の「入部」を，5，6世紀の「子　　は思われぬとするのである。
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　しかし，古事記はたしかに「御子」と「子」を　　　をのべるとことしたい。m

難：鶉享蕊慧：壇蕊：：：ω改㌫；t蕊漂ご罐㌶㌫蒜

むしろそれだからこそ・子代についてもイトシワ　がみられる．学界としては．靴名f竜に財るカ、

ケ王の摩あい↓痴．　　　　　　　　　　　　　　　　ぎりは，その当時よりいちじるしく進歩したとはい

　因無子、為子代　定伊登志部　　　　　　　　　　　　えないとおもう。

とす？？に・武叉1琴皐のぼあいは・　　　　　　　　②津田左右吉r日本上代史の研究』「第3章．子代・

　無太子　故為御子代　定小長谷部　　　　　　　　　名代の部」518～575頁

とかきわけたのである。そして，古事記に子代と　　　③井上光貞r日本古代史の諸問題』「部民の研究」

明記した例はこの二つしかない。そのうち皇子に　　　32～43頁’64～75頁・「大和国家の軍事的基礎」正07

たいしては「御子代」と記したことがわかるであ　　　～134瓦　『大化改新』37～39瓦この二書のあい

ろう．このほかに子代を明記した例は，↑酪風土　だには説の撫がみとめられる・

記に・越部里の緬「皇子代里」とし，この三回 ﾏ璽：よ慧當縫私有民」（『日本経

宅をたてた人物を「皇子代君」としたとあるも　⑤井上辰紙は基本的に拙論とおなじ疑問をもってお

の・神躰紀に八田部皇女に「皇子」のないた　られるようである間説への批評（r日本歴史』2、3

め・「皇子代」を定めたとあるものの二つしかな　　　号）において，たとえば，刑部がおかれたとき，同時に

いが，ここでもみな，「皇子代」（みこしろ）と　　　舎人・脳部・靱負などの区別はなく，6世紀に，対鮮

明記しているのである。　　　　　　　　　　　　　　問題の悪化に応じて，それが再編され，刑部靱負のごと

　これが日本書紀になると，「御子」と「子」の　　　き．軍事的部民となったとされる。賛成である。

区別は明らかでなくる。たとえば，「伝国之機，　　（6｝これらの諸論のほかにも、原島礼二「名代，子代

立子為貴」（武烈紀），「天皇恨無子」（清寧紀）　　　　の概念についての一解釈」（r日本歴史』141号），

というように，子代を定めるばあいの記事にして　　　庄司浩「御子代・御名代について」（r立正大学文

も，「皇子」をたんに「子」と称している。しか　　　学部論叢』8号）があり・また岸俊男「光明立后の

；手亨麗㌶蕊…鷲あ‡ξi撒1曇1繊霞1蕊i竃
ら・そのちがいは一層あきらかである。よって書　　　考であるのはいうまでもない。　’

紀鉄化にいたって・はじめて「御名入部」・　（・）木論は、すでに平野「大化前代の社舗造」（r岩

「子代入部」の文字を用いたからといって・「御　　　　波講座日本歴史』2．古代2所収），「日本古代におけ

名」にたいして，一方の「子代」が皇子（御子）　　　　る氏の成立とその構造」（r古代学』12巻1号）で

のための料を意味しないという証拠にはならな　　　ふれた名代・子代に関する基本的な構想のうえに立

い。そればかりか，他史料の正確な表記法では，　　　　つている。

「御子代」（皇子代），つまり皇子の料の意味に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）その記事の信遍性
解されているのである。そのうえ，子代には皇子

や王の子の有するものもありえた。「御子代」と　　　名代，子代についての記紀の記事のうち，応

はかぎらないのであるから，これらを包括して　　神，仁徳以前は信ずるに足りないことは，一見あ

「子代」とよんでも不思議ではない。用字法はあ　　　きらかで，それは帝紀の成立とかかわりがあるの

まりあてにならないとおもう。　　　　　　　　　　であろう。

　以上の諸学説を通じていえることは，津田説は　　　武田祐吉氏は，（1｝書紀よりいっそう帝紀の原

「子代」に妥当性があり，関説は「名代」にとる　　形にちかいとおもわれる古事記の歴代御記を分

べき多くの説があるということになる。このほか　　　析し・帝紀の内容をなしていた主要な項目のうち

にも関係論文はあるが，陶　さしあたって，自説　　　に，子代・名代の設定の記事をかかげ，その記事
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は，后妃，皇子の説明部分に入っているばあい　　主張しているのである。

と，天皇の代の事蹟としてあげられているもの’　　　このように・古事記の記事では，おなじ皇子の

すなわち天皇が后妃や皇子のためにみずから定め　　ためのべでありながら・現存する皇子の養育料と

たとされているものの二つにわかれ，その間の変　　　してのユヱ（ミブ），成人後の資としてのボムチ

化が，実は応神，仁徳巻より生じていることを指　　べ（コシロ），現存しない皇子に代る記念碑とも

摘された。それはともかくとして・子代・名代　　いうべきイトシベ（コシロまたはナシロ）が混在

が帝紀に記されていたとすれば・6世紀の原帝紀　　する。

は，応神朝よりはじまり・それ以前は7世紀以後　　　書紀をみると，イトシベは記されず，ユヱも別

の追加と考え塾るので壬るから・子代・名代も　置されず，ホムチベだけで纏がまとめられ整

註応神以前は信綜きがたいことになるであろ　合化のすすんだことを語っている．しかL註

う・　　　　　　　　　他方では，景行皇子ヤマトタケバコトカ；恥と

毒1羨㌫≧曇纏箒灘三慧摯ζ三竃㍊魏蕊璽㌶畿1：巽：：

の養育にさいし，母と湯坐が一体としてあつかお　　代についての観念の混乱をそのまま反映するもの

れたことがわかる。湯坐はのちの壬生，乳部とお　　であろう・

なじものと観念されていたのであろう。　　　　　　　このほかにも，垂仁巻に，天皇が鳥取河上宮に

　b．このホムツワケ皇子が成人すると，物をい　　あるとき，河上部を定めたとあるのは・後代の宮

わぬことがあきらかとなり，そのため出雲大神の　　号を付した某舎人部などの・いおゆるナシロを模

もとにつかわしたが，その途中で　　　　　　　　　したものであろうし，また景行巻や景行紀による

・・皇子がものを言いエたので・天皇はよろこ　かれたことを前禦しているわけである。

び・曝の神宮を造らしめ’また・　　　　ともかく，子代，名代の諸原型は，こコこ出揃
因躍子鵬取部紺部品遅部大湯坐　っているといえる．そして，その混乱にもかカ・わ

　若湯坐　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らず，すべては皇子のために設けられたとあり，

とあって・ここでも・ボムチペとユヱがならび置　　　それが本来の形態であると観念されていたのであ

かれたことが・繰返される。とすれば・ボムチベ　　ろう。ここに雄略以前＝5世紀末までの記事との

は・皇子の養育料たるユヱ（ミブ）のうえに・さ　　共通性がある。すなわち雄略以前においては・后

らに設けられたコシロ（またはナシロ）と観念さ　　妃と皇子のために設けた子代がすべてといってよ

れていたことになる。　　　　　　　　　　　　　いからである。

　d．おなじ天皇のとき，これと別に，イトシワ

ケ王のために，　　　　　　　　ω武田儲r古囎研究』蹄融齢「歴代鏑
　因無子而　為子代　定伊登志部　　　　　　　　　　の考察」

とあり・イトシワケのコシ゜として・イトシペが　　　　　　（3）子代と名代の相違

設けられたという。これはa～Cのように，現存
する皇子のためのものでなく，現存しない皇子に　　　応神，仁徳以後の子代・名代の記事が’原則と

代るべきものとして，コシロが設けられたことを　　して原帝紀にのせられていたとすれば・記紀の編
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纂時の修飾をのぞけぽ・その実在性について・か　　るのに・書紀が一切この語をさけているのは・書

なり信ぜられる時代に入ったことを意味する。別　　紀は大化にいたって，はじめて　「子代入部」，

1こかかげた子代，名代の一覧表（表1）をみると・　　「御名入部」の語を用いるのであるから，この二

記紀ともに・その記事をのせているのは・応神よ　　つの「入部」の概念と，「名代」のそれとの混同

り雄略（または清寧）までの7代（または8代）　　を，意識的に避けようとしたのかも知れぬ。すな

で，古事記の方がくわしいが，基本的にはまった　　わち，大化の「入部」と，5，6世紀の「名代」

く記事の性質はおなじである。もちろん，古事記　　とは，内容に差のあることを，書紀みずからが指

がそれらすぺてに「御名代」という語を用いてい　　摘していることになるであろう。

名代・子代一覧表　（表1）

書　　　　　紀

古事記　1（風土記三続紀？古文量．姓躁　　　　　　　　　　　1など）

垂仁 誉津部（誉津別皇子） 伊登志部（皇子伊登志和気王）子代
蜩注ｿ・若湯坐（皇子本牟智和気）
i遅部・大湯坐・若湯坐（皇子本牟
@　　　　　　　　　　智和気）

景行 膳夫・膳部
枢煤i皇子倭武尊）

膳大伴部・膳夫 健部（皇子’健命）

仁徳 壬生部（皇子大兄去来穂別）
居髟煤i皇后磐之媛）

壬生部（太子伊邪本和気命＝履中）　　　　御名代

ﾓ城部（大后石之日売命）御名代
ﾚ　部（皇子蝦之水歯別命＝反正）　　　　脚名代

蜩匀ｺ部（皇子大日下王）御名代
癈匀ｺ部（皇子若日下部王）御名代
ｪ田部（妃八田若郎女）劃名代

丹治比部（皇子多治比瑞歯別命）　　　　　撫子陽沐邑

贒c部（皇后八田皇女）阜子代

履中 伊波礼部（天皇・伊波礼若桜宮）

允恭 刑部（皇后忍坂大中姫）

｡原部（皇后母弟衣通郎姫・藤原宮）

刑部（大后忍坂之大中津比売命）　　　脚名代

ﾙ1嘉羅鑑墨1瓢
反　正 姐部多泊比部・丹比邸（天皇・河内

@　　　　　　　　丹比柴離宮）

安康 〔孔王部〕

雄略 河上舎人部（天皇・吉野河上小野宮
@　　　　　　　　　　　　　力）
蜻錐＆箔匀ｺ部（皇后草香幡擾皇女）　　　　　　　封民

兜苺煤i皇兄穴穂皇子＝安康）

白蜘（黙拍齢嚇寧）
ｷ谷部舎人（天皇・泊瀬朝倉宮）
ﾍ瀬舎人

’

清寧 白髪部舎人
@〃　膳夫（天皇・白髪武広国押稚
@〃　靱負　　　　　　日本根子）

白髪部（天皇・白髪大倭根子命）　　　　御名代

石上部舎人　天皇・石上広高宮）仁賢
肢齬� 　　　　　　　一一一ｬ泊瀬舎人（天皇・小泊瀬稚鯛隅）　　　　　　代号 小長谷部（天皇・小畏谷若雀命）　　　　　御子代

継体 匝布屯倉（太子妃　日皇女）表妃名

安閑
　　　　　　　　　　一一一一一黶u　P襲羅繍鷺1曇　　　　　　　　　　脚名絶難波屯倉・毎郡鍾丁（妃宅媛）勾舎人部〃　靱部（天皇・勾金宮）

播暦越部三宅皇子代里

槽隈舎人。　天皇・　隈盧入野

欽　明
金刺舎人部（天皇・磯城島金刺宮）

敏達
日祀部

?煤i皇后）

他田部
ｼ田舎人部〃　日奉部（天皇・訳語田幸玉宮）

崇峻
倉椅部（天皇・倉梯柴垣宮）

一 壬・部　皇
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述譜二諜㌫竺瓢享三　；：：ベノトネリ（夫皇一ツセ・アサク

て天皇が魂存する后妃檀子のために設けたも　　ヵ一セ，トネリ（夫皇某宮）

のとLほとんど例外はないのである・よって・　酬シラガベノトネリカシ．、デユゲ，

この期間の部を・かりにA群と名づけよう・　　　（短シラガノォホヤマトネコパコ

　ところが・このあと清寧より推古までの＋代　　　ト）
は・ ｱ記には趾んど記事がなく溜紀にのみ　仁賢イソ・カミベ・トネリ（美皇イソノヵミ

記録があり・おそら蹄紀以外の酬から蹴し　　ノヒ。剤宮）
たのではないかといわれるがぽ紹よここでも・　武烈ヲ．・ツセハ初（夫皇ヲ．、ッセノワヵ

「子代」・「名代」の語は用いていない・そして　　　ササギバコト）

その内容には，これまでのものといちじるしいち　　　安閑　マガリノトネリベ　ユゲヒベ（妾皇マガ

がいがある・そのちがいとは・この鵬の部が・　　リ、カナ．、シ宮）

現存する后妃や皇子のために設けられたのではな

く・后妃や皇子の有無にかかおりなく，あるばあ　　　宣化　ヒノクマノトネリベ（夫皇ヒノクマノイ

いには・それらが存在しないにもかかわらず，天　　　　　　ホリヌ宮）

皇や宮廷のもとに組織されたことである。かり　　　欽明　カナサシノトネリベ（天皇シキシマノカ

に・これらをB群と名づけておこう。　　　　　　　　　　　ナサシ宮）

　いま・A群・B群と整理して，列挙してみよ　　　敏達　ヲサダノトネリベ　ヒマツリベ（天皇ヲ

う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サダノサキターマ宮）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　ザA　群　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　崇峻　クラハシベ（天皇クラハシノシバガキ

　　　　　　　　　　．．　　　　　　　　　　　　　　　　宮）
　仁徳　カツラギベ（皇后カツラギノソツピコの　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・．
　　　　女イハノヒメ）　　　　　　　　　　　　　．右のうち・A群はすべて　「某部」で・后妃や

　　　　ミプベ（姓イ嚇ワケバコト）　　皇子の「名」と「部」の字からなりたっている

　　　　タヂヒベ（皇子タヂヒノミヅハワヶノミ　　が・B群摩すべて「某舎人部」・「某靱負部」な

　　　　コト）　　　　　　　　　　　　　　　　　　どで，天皇の「宮号」または「名」と，「部」の

　　　　オホクサカベ（皇手オホクサカノミコ）　　字よウなりたっている。そしてA群は后妃や皇子

　　　　ワカクサヵべ（皇妥ワヵタサヵベノミ　　が領有し・B群は天皇や宮廷に所属するとみられ

　　　　コ）　　　　　　　　　　　　　　　　　る。ただ問題は・一応このような明白な区別がみ

　　　　ヤタベ（妃ヤタノワキィラツメ）　　　　　られるにもかかわらず・その呼称法のなかに・B

　允恭　オサカベ（皇后オサカノオホナヵツヒ　　群においても’トネリ，ユヒゲ，カソハデなど

　　　　メ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　を・総括して「某部」とよぶことがあり，たとえ

　　　　カバペ（皇后弟タヰノナカツヒメ）　　　　　ば継体紀に・白髪部舎人・靱負・膳部とあるのを
　　　　　　　　　　コ　　　リ
　　　　7ジハラベ（皇后弟ソトホリノイラツ　　「三種白髪部」とよび，古事記武烈巻に，小泊瀬舎

　　　　メ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　人を「小長谷部」と称した例がある。また逆に・

　　　　カルベ（太子キナシカルノミコ）　　　　　A群においても、刑部について，敏達紀に「火輩
　　　　　　　　　　　　　ウ
　　　　クサカペ（皇盾クサカハタヒメノミコ）　　　北国造刑部靱部」の名があり・鰻部（丹比部）に

　雄略　アナホベ（享手アナホノミコ）　　　　　　ついても・天武紀に「手纈丹比連」，「靱丹比

　　　　シラガベ（太子シラガノミコ）　　　　　　　連」という氏の名があり，ω　これがそのまま姓

B　群　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　氏録の「捧多治比宿祢」，「靱負多治比宿祢」の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ雄略　カバカミノトネリペ（天皇ヨシノカバカ　　説話②　につらなっており，8世紀には，「丹比

　　　　ミ宮）　　　　　　　　　　　　　　　靱負宿祢」という氏が実在していた。㈲だから
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A群も・もとからトネリ・ユゲヒ・カシハデなど　　られたのであろう。大化の仕丁制もまた，1里50

に分れており，B群も総括Lて「某部」とよんで　　戸（編戸数は明白でない）から仕丁と婿丁を貢

いたのではないかといわれるのである。もしそう　　進し，その養物をも同時に負担させる規定であ

ならば・A・B両群の本質的な区別はないことに　　　った。これらがのちの封戸による仕了と資養物の

なる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　貢進制につらなることは明らかである。

　しかし・はたしてそれで・記紀にあらわれたA　　　　ともあれ，大化前の后妃や皇子の領有民から，

・B両群の明白な対称を解消できるであろうか。　　采女，仕丁を貢進し，同時にこれを資養するとい

少したち入って・この両群の性格を考えてみよ　　う制度は一般にみとめられるが，おなじ領有民か

う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ら靱員や舎人が貢進されたという痕跡はまったく

　　　　　1．　A群（子代を中心に）　　　　　　　　ない。

　A群の后妃や皇子の領有する「某部」はすでに　　　つぎに，このような采女部や壬生部（入部）に

トネリ，ユゲヒなどに分化しえていたであろう　　くらぺて，宮廷に属する舎人部，靱負部などはか

か。とくに后妃のいわば後宮に，トネリ，ユヒゲ　　　なり性格を異にする。舎人部以下の名代が，トネ

が所属しえたか。B群をみると・後宮に属するも　　リ、ユゲヒの従丁（蹄丁）とその資養物を貢進し

のに，「采女部」が一例みとめられる。そのばあ　　　たという記載はなく，またトネリ，ユゲヒなどの

い、後宮に舎人部，靱負部はなく，逆に天皇，宮　　　トモ自体の資養はべがおこなったとしても，その

廷に属するものとしては，「舎人部」など三種の　　部が同時にトネリ，ユゲヒを貢進したわけではな

もののみが存在し，采女部はまったく存しない。こ　　　い。すなわち，采女部，壬生部のように，トモと

れは令の規定をみても一目瞭然であり，令では氏　　ぺの一体性はすでに失われているのである。大化

女・采女の貢進は，後宮職員令に規定され，女　　以後の舎人，兵衛が独立の官人＝トモで，番上官

儒・采女のすべては後宮の職員なのである。　　　　としての俸禄を給されるのみで，爾丁や養戸との

　これにたいし，舎人，膳部は朝廷の職員であ　　関係がすでに失われてしまっているのもそのため

った。ところで，この安閑紀の「春日部采女」と　　であろう。大化前においても，舎人はすでに独立

は，蹟罪のため，伊勢の湯人イホキベノキコユ　　のトモであり・原則として，特定の養戸との関係

が，皇后に「采女丁」を献上したのにはじまると　　はなかった。つまり舎人部は，みずから貢進する

いい，この采女丁は，書紀集解のいうように，ω　　特定のトモを資養したわけではない。

采女の従丁，従女の類いをさし，いわば仕丁や砺　　　　ここに后妃や皇子の支配下にある采女部や壬生

丁にあたるであろう。つまり，伊勢にあった湯坐　　　部と・宮廷に直属する舎人部，靱負部などとのち

（ゆゑ）から，従丁（仕丁）を献じ，その資養を　　がいがあきらかとなる。後者はすでに財務行政的

も負担したため，この集団を采女部と称したもの　　な性格に転化していたといいうるのではないか。

であろう。この点はかつて述べた。（5｝大化にお　　　この5世紀におけるA群の后妃や皇子の私領民

いても郡司の子女を采女とし，これにたいし百戸　　　が舎人部や靱負部と本来無縁のものであったとい

の養戸が采女の資養物＝庸米を負担したが，この　　　うことは・おなじく6世紀末の皇后や太子の「私

ときの従女2人，従丁1人もおそらくこの百戸か　　　部」や「壬生部」についても妥当する。敏達紀の

ら出させたのではないか。ともあれ「采女部」は　　　「詔置日祀部・私部」，推古紀の「定壬生部」と

この「養戸」に相当する。　　　　　　　　　　　　いう記事について．これまでの定説は，㈲　日祀

　このように，后妃の「采女部」が采女の従丁．　　部はこのころ天皇の伊勢奉幣と宮廷内の日神奉仕

従女と資養物を負担したとすれば，皇子の「壬坐　　のための祭官が成立し．その料物を供給するため

部」が仕丁とその資養物を負担したことも十分想　　に設定されたものとするか，または伊勢斎官のた

定される。そのため，大化においても，皇子らの　　め，宮廷のもとに設けられた料民であるとする。

「入部及所封民」が仕丁を貢進することをみとめ　　私部は，宮廷内において，后妃のうちの皇后の地
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位が確立したため，その地位に附属して設けられ　　　たは乳母を貢すると同時に・養育料としての湯坐

た料民であり，壬生部は，おなじく宮廷内での皇　　　をも定め，皇子を養育することをさすのではない

太子の地位の確立にともない，それに附属する料　　か。天孫本紀によると・応神天皇の代・ヲツナネ

民として設定されたものという。いずれも宮廷の　　　ノミコトは大臣として供奉し，尾治連を賜わった

財産とLて，歴代に伝領されたといわれるのであ　　が，その姪3人を天皇に納れ・13人の皇子を生ま

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　せた。天皇は詔して，「汝自腹所産十三皇子等，

　ところが，　この天皇や宮廷に直属する「日祀　　　汝率養日足奉耶」といったところ・連はよろこ

部」には，他田日奉部・日奉舎人部（敏達天皇　　　び・自分の子女2人を「壬生部」にあてた。この

のヲサタノサキタマ宮），財日奉部（皇極天皇の　　　「民部」の子孫は・いま伊予国に住んでいるとみ

名タカラノミコ）などの分化がみとめられ，やは　　える。この説話も・母系の氏族が皇子の養育をひ

り宮号か天皇名を冠し，某舎人部などが存在する　　きうけ，「壬生部」を支配したことを示す。高群逸

のに，皇后や太子の地位に附属する　「私部」，　　枝氏は、（8」后妃は自己の氏族から断絶されず，氏

「壬生部」には，そのような名称のものもなけれ　　　后として氏祭を司どり・氏第を本拠として・子生

ば，舎人部，靱負部などの分化もみとめられな　　み，子育てをしたとされ・皇子女が母系の氏の名

い。われわれは「私部靱負」とか，「壬生舎人部」　　をその名に負うのは，その故であるとし，用明天

などというた例をまったくきかないのである。つ　　皇の商当麻真人，敏達天皇の窟春日真人の名も，

まり，前者はB群に，後者はA群に比定されるで　　母系の当麻氏や春日氏をうけたもので，皇子が母

あろう。むしろ，後者の私部，壬生部こそ，A群　　系に奉ぜられ，そこに起居したため、この現象が

の子代の発展ないしは復活したものとみなすのが　　　あらおれたとされた。

妥当である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　比較的あきらかな例でいえぽ，天武天皇の殖宮

　もし，A群の子代に，7世紀以後，舎人部，　　において，大海宿祢が「壬生事」を詳しているの

靱負部などの分化がみとめられるとすれば，それ　　　は，大海宿祢が天武天皇＝大海人皇子の乳母の家

は，后妃や皇子の死後，または即位後，その領　　がらであるためとおもわれ，直木孝次郎氏は・⑧

有形態に変化が生じ，宮廷に附属することによっ　　　さいきん，天武天皇の皇子女のうち、高市・磯城，

て，B群の名代に准ずる存在に変化したものとみ　　十市など，大和六県の名を負うものが多いのは・

なすほかはない。井上説の一部にこの考え方がす　　大和の県主家の女性を乳母としたためであろうと

でにあらわれているが，σ）さらにこの点につい　　　し，それは，後宮に女性を納れ，皇子女を養育し

ては後述する。　　　　　　　　　　　　　　　　　た5，6世紀の遺制であると推定された。大海宿

　さて，A・B両群のちがいについてさらにいえ　　祢もこの母系の氏族として，湯坐（壬生）を管理

ば，A群が私領民であったということは，それが　　する風習により，天皇の死後，諌の儀礼をおこな

皇子と，皇子を養育する母方の氏族の管理下にお　　　ったものであろう。もちろん・それは儀礼である

かれたのではないかということだ。おなじ性格の　　かぎり，すでに一つの遣制であったとおもう・さ

私部や壬生部が，皇后や太子の地位に付属する財　　　らに推古紀に・蘇我馬子が天皇に請うて・

産として，宮廷において管理されたのをみれば，　　　　葛城県者元臣之本居地也　故因其県為姓名

私部，壬生部は，A群の発展形態であるとして　　　の理由によって，この県を蘇我氏の「封県」に賜

も，性格的にはよりあたらしく，B群をつぐもの　　わるよう願っているのは，天皇がこの願いにたい

であることを示し，この点，A群の古い性格が一　　　して・

層あざやかに知られるであろう。　　　　　　　　　　朕則自蘇我出之　大臣亦為朕舅也
　たとえば古事記に，ホムツワケ皇子の生れるに　　　と答えたこととふかいかかわりがあり，推古天皇

のぞんで，「取御母，定大湯坐，若湯坐，宜日足奉」　　の母が稲目の女堅塩媛であって，天皇もまた堅塩

とあるのは，特定の氏族が後宮に女性を納れ，ま　　媛の蔦城家に養育されたことが決定的な要素とな
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っているのであろう。すなわち・葛城はおそらく　　日氏の管理のもとに，カスガベが存在した可能性

湯坐の地であり，壬生部が定められて，蘇我氏が　　はきおめてつよい。したがって，安閑后に湯人の

これを管理していたのではないか。このような背　　献上したカスガベは，さらにこれに加えたもの，

景のもとに，「臣之本居（うぶすな）」というこ　　あるいは，子代としてのカスガベに，6世紀以後

とばが強調されたのではないだろうか。天皇の皇　　　の分化としての采女部を新設したものとみられよ

女であった期間中・葛城の地はむしろ蘇我氏の領　　　う（この部はさらに後述する）。

有を公認されていたのではないか。そうでなけれ　　　　もちろんA群にも多くの問題がある。この段階

ば・このような唐突な要求は理解できまい。　　　　　で，皇后や皇太子の地位は確立されたとおもわれ

　少し遡ってみよう。允恭紀に・「是日・為皇　　ぬのに，A群の子代はすべてが皇后や皇太子の地

后・定刑部」とあり・オサカノナホナカツヒメの　　位に付属して設定されたごとく記され，そのうえ

立后とともに・オサカベを子代と定めたことを記　　皇后と皇太子の部が併存することである。少なく

Lそれについで所生の皇子女苦き烈記している　　　とも・このような点は，6世紀末以後・皇后や太

のは・このあとに・「初皇后　随母在家　独遊苑　　　子のため設けられた私部や壬生部がつよく反映し

中」とあるだけに・おなじく母家における皇子女　　ており，その立場からの記事の選択が行われてい

の養育と・そのための子代＝壬生部の設定を思わ　　　ることはあきらかであろう。しかし，また，これ

せる。ともかく・刑部は・立后と皇子女の養育に　　　を逆にみると，6世紀末以後の皇后や太子の領有

かかわるものであることはまちがいないであろ　　する部と同性質のものとみなされていたから，そ

う。仁徳紀の・「為皇后・定葛城部」という記事　　　のような選択が起ったのであり，私部や壬生部の

も，葛城とは仁徳后イハノヒメの出身の氏族名で　　原初的な形態であるとみとめてよいであろう。

あり・その本拠地の名でもあるから・少なくと　　　さて，后妃，皇子のべの併存であるが，たとえ

も・葛城部が母家にあてられたものであることは　　ば，允恭后の「刑部」とともに，その所生の太子

いえるであろう。妃ソトホリィラツメにあてられ　　にも「軽部」があり，仁徳后の「葛城部」ととも

た藤原部にしても・藤原宮という妃の住居に付属　　　に，その太子の「壬生部」，または「蜘部」（丹比

したものであり・妃ヤタノワカイラツメのものと　　部）があるといったぐあいである。そして皇子の

いう八田部にしても・「皇子代」とあるように・　　ものも，壬生部はもちろんユヱであり，丹比部に

いずれも，母家における皇子女の養育料という意　　　しても，皇子ミヅハワケが淡路宮に生れたとき，

味をもったのであろう。また．先にのぺた春日部　　　御湯鏡で生湯をつかったあとで，「定丹比部於諸

であるが，これはB群に属するものの，后妃の領　　国　為皇子湯沐邑」とあるとおり，u1）皇子のユ

有する采女部であり，しかも「湯人」の献上し　　　エ（壬生部）として定められたことはあきらかで

たものという点において，A群とちがう性格をも　　ある。とすれば，上にのべたこととあわせて，后

つ。このばあい，カスガベは，安閑天皇の皇后力　　妃のそれも．皇子のそれも，ともに皇子の養育料

スガヤマダミコの名代であるため，その名がある　　として母家にあてられたことになろう。むしろ原

が，またこの皇女は春日氏の出身であるから・5　　初時な形態のもとでは，この両者は一体のものと

世紀にかけ，この氏から多くの后妃を後宮に納れ　　考えられ，未分化の状態にあったのではないか。

ていることをおもえば，カスガベも・ただ皇女一　　　それをはっきり分離し・しかも皇后と太子の地位

人の領有でなく，高群氏のいわれるように〆助　　　に附属するものとしたのは後補の観念であるとお

それ以前から春日氏出身の后妃に付属する財産で　　　もう。したがって・A群のなかには・個々にみれ

あったかも知れぬ。たとえば，仁賢皇后のカスガ　　ば附会されたものもあり，逆に記載にもれたもの

ノオホイラツメ皇女も，当然カスガベをあてられ　　　もあったであろう。このことは・津田説をみとめ

ていたであろう。とすれば，代々の天皇の母系氏　　ねばならぬが，総体として壬生部の性格を疑うこ

族として，大和添上，添下一円に居住していた春　　　とはできぬ。
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　　　　　2．B群（名代を中心に）　　　　　　　においては・いわゆる「名代」は存在しえないの

　つぎに，B群を中心に考察しよう。もともと・　　ではないか。　「名代」の発生はB群と同時であ

トネリ，ユゲヒ，カシハデなどのトモが宮廷政　　　る。その時期もまた雄略朝，つまり5世紀末ごろ

治のうえで分化成立するのは・いわゆる百八十部　　　とおもわれる。ここに大化2年

（ももやそのとも）の形成された時期であり・そ　　　始王之名々　臣連伴造国造　分其品部　別彼

の一々をみると，ほとんど雄略朝すなわち5世紀　　　名々

末に成立したことは，かつて論証したところであ　　　とある記事が存する。そこでは・王の名と臣連伴

り，（1助さいきん，門脇禎二氏も，ウネメ制の成　　造の名を部に付することが同時に語られ・このほ

立を，「5世紀の後半，雄略」朝において所論を　　　かにも，「王名」・「王者之号」と・「祖名」・

展開された。㈹）とすれぽこのようなトモ制の確　　　「祖子之名」を部に付することが，対称的に扱わ

立にともなうて，宮廷の諸費用を分担するものと　　れた記事がある。要するに，天皇，皇族の名と，

して，諸種のぺが設定されたとするほかはない。　　豪族の民の名を部に付してよぶ風習は・同時に発

そのばあいの三は，車持部が「天子之百姓」とい　　生したのであろう。このような習慣の発生したの

われ，秦部や漢部が国郡に安置され，「戸籍」に　　　ち・かつて后妃や皇子の領有したA群の子代にも

編貫され，また「調庸」を貢納したとあるよう　　名を付することがはじめられ，名代と理解される

に，いわば公民的な存在で，主家はその管理をお　　　ようにもなった。本来は・天皇・宮廷に属するB

こなったにすぎぬことをかつてのべたが，舎人　　群の名代こそ・真の名代であった。津田氏のいわ

部，靱負部，膳部などのべが，それぞれトモとし　　れるように・A群のものは「壬生之民」「湯坐」

ての舎人，靱負，膳部などの資養にあてるため設　　　などといわれたにすぎまい。

けられたのも，同時であり，またその性格をひと　　　ところで，名代の「舎人部」，「靱負部」……

しくする。（14｝それらはけっして天皇，皇族の私　　のごときものは，その成立当初から，「部」の字

領民ではなく，宮廷に所属する。表1をみればわ　　　を付されたはずで・もしこれがたんに「舎人」・

かるように，その成立の時期は雄略朝・すなわち　　　「靱負」ではトモとの区別はつかない。いうなら

5世紀末にある。A群の子代が・葛城・春日・丹　　　ば名代は，トモノミヤツコートモーベ制の成立に

比（多治比）氏など，后妃をだす天皇の母系氏族　　　対応し，「部」を固有の属性とした。しかるに・

の領有下にあったとおもわれるのに・B群の名代　　子代の「壬生」や「湯坐」は，ミブやユエとよま

は，関氏のいわれるように，個々の天皇や皇族に　　れ，おそらく　「部」の字をつけられていなかっ

属するのではなくて，宮廷に属し．したがって大　　た。津田氏は，もとは「壬生之民」といわれたに

伴，佐伯などの伴造氏族を主家としたのである。　　すぎまいとされる。これが，「壬生部」とか・と

とともに，わたしは，氏の名の成立そのものが，　　くに大化にあるように「入部」と称されるように

5世紀以前の葛城，春日などの氏の段階ではな　　　なるのは，B群と同時であり，「入部」のごとき

く，5世紀末以後，上記の百八十部に表徴される　　は，「部」の字を除けばまったく意味をなさない

トモノミヤツコートモーベ制に即応する政治体制　　のである。このような対応関係は，豪族の私有民

として成立したことをかつてのべた。u5）大伴・　　　についてもいいうる。もと豪族の私有民は・カキ

物部，中臣，忌部以下の氏はまさしく，このよう　　とかカキノタミとよばれ・これが「民部」・とく

な政治体制の所産であるが，葛城，春日などの氏　　　に「品部」ともよばれるようになうたが，「品部」

の名もこの段階になって成立したのであろうし，　　は，もともとシナベ，シナジナノトモの訓ずるほ

もし「名代」が宮号や王名を負うものとすれば．　　かはなく，このばあいも，「部」の字を除けば・

一般の「民部」が主家たる氏の名を負う時期と軌　　　この語は成立しないのである。故に，いわば部民

をおなじくするはずであり，その時期は氏の名の　　制の成立と名代の成立は．このようなひろい相関

成立以後とせねばならない。すなわちA群の段階　　　々係のなかでとらえるぺきものであろう。
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ω醜天鵡年12服　　　　　　け好代一壬生部と考えら描のに，他方は，そ

（・は繊解第・・本安閑天皇紀に，「采打」の　の対称的な記事は伺一物を誤って二つに分け伝

　註として，「孝徳天皇二年紀日，采女者従丁＿　　　えたものとはしがたい。このばあいのように名代

　人，従女二人，賦役令日，充衛士仕丁采女丁等　　　　のうち宮号を負うのでなく・天皇の名を負うもの

　食」とある。　　　　　　　　　　　　　　　　　があるのは・天皇の宮廷において新設された名代

⑤平野「部に関する若干の修正的研究」（r九州　　　ではなく・天皇が皇子の時代より伝領したものを

　工大研究報告』人文・社会3号）。　　　　　　　　再編したものがあったためではないか。

伺　日祀部についての・岡田精司「日奉部と神祇官　　　　あたかも，天武天皇が大海人皇子のとき領有し

　先行官司」（『歴史学研究』278号）と・関晃「先　　　　ていた「壬生部」が，天皇の崩後も，殖宮にお

掲蹴」とは多少のくいちがいがあるが中鱗　 いて，大海宿祢によって詩されているのは頑有
仕の抽の・髄の料民である鯨変りない・私　関係が天皇の即位後もひきつづいてし、たことを示

i三i議i纏；瓢：1繭㌶：㌶蕊遼！：三婁三：

⑦　井上光貞「先掲論文」　　　　　　　　　　　　　　　ウネかカシハデなど・即位後に設けられたトモ

㈲高群逸枝r日本婚姻史』58頁，r大日本女性　　　　よりまえに・　より本源的なものとしてミプ　（ユ

　史』砲頁・628頁　　　　　　　　　　　　　　ヱ）のおかれていたこと示すのである。ミブが天

（9）直木孝次郎「県主と古代の天皇」（r日本古代　　　　皇によって引きつがれ・内廷のトモの資養料とし

　の氏族と天皇』所収）　　　　　　　　　　　　　て拡大再編されることは，十分に考えうぺきこと

⑩高群逸枝「先掲論文」　　　　　　　　　　　　である。

ω姓氏録右京神別下丹比宿祢条　　　　　　　　　　　b．前章でのべたように，春日氏は5世紀より

口第1章註㈲におなじ　　　　　　　　　　　　　6世紀にかけ，多くの天皇に后妃を出し，その后

0⇒門脇禎二『采女』殿　　　　　　妃のために，母家において春日部を設定したもの

⑭本章註㈲に縮じ　　　　　と思われるカ‘，いま必要な醐関係のみを，文献

㈹第璋註固に繊じ　　　　　のま鋼示すると，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　雄略天皇　　　②皇后
　　　　（4）子代より名代への発展　　　　　　　1　　　　　春日大娘皇女
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　妃（もと采女）　1　　　　安閑天皇
前鱗でにおいて，A・B両群の性格のちカcい①ｿ呈和轟響仁柊＿．▲

をのぺた・それでは・このA群はいか｝こしてB群　　　鷲耳臣日爪女④春日鋼皇女

に移行しうるのであるか。両者の関係を考えてみ　　　　　　　　　　　糠君娘

たい。記紀をよくみると，

a・雄略天皇が皇太子シラガ太子のために・シ　　となり，①～④までの盾妃がみとめられる。一方

ラカペを定めたとしながら，その太子が即位して　　春旧姓をみると，美濃に多いが，また春日部奥麻

清寧天皇となると，ふたたびシラガベを設けたと　　呂ら3人に武射臣を賜わったように，ω　上総国

いう記事があり，書紀は、この後の方をトネリ・　　武射郡あたりに，もとは設定されたらしく，上総

カシハデ・ユゲヒの三種の部にわけている。これ　　　国夷潔郡人春日部直黒主売の名もあり，［2）安閑

は継体紀にもくりかえし確認される記事である。　　天皇のとき，上総伊甚（夷溜）園造が伊甚屯倉を

これは・一方が現存する太子のために，天皇の設　　春日皇后に献上したのも，（3）そこが春日部の根
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拠であったからであろう。このような東国の春日　　といえるのではないか。そこに子代の継承関係を

部は，雄略天皇以後の①～③にいたる春日氏によ　　みたいのである。

って，ひきつづき設定されたとおもわれるが，こ　　　d・おなじく雄略の皇后クサカハタヒヒメの兄

のような都部と，安閑天皇のとき，イホキベ・　オホクサカバコが・安康によって殺されたと

キコユが女ハタヒメを，④の皇后春日山田皇女の　　き，皇后はその使者となった根使主を雄略に訴え

「采女丁」に献じたことにはじまるという「春日　　て殺した。そのあと，根使主の子孫を二分し、一

部采女」とはおのずから別系のものであった。キ　　を「大草香部民」として，皇后に封じ，オホクサ

コユは，「湯人」タケピコの父であり，伊勢壱志　　力の従者難波吉士の子孫を「大草香吉士」とした

郡人という．のち安芸国のイホキベ噛を献じた　とみえる・つまりこの部民の解者とした意味で

のも彼であるという。おそらく伊勢にあった「湯　　あろう。このオホクサカとクサカハタヒ（またの

坐」から采女丁を献しその簸をも負担したの　名ワカク勒）の二人は・ともに仁徳天皇の皇子

であろうが，ここに，それまでの東国の春日部＝　　女で・仁徳巻によれば・仁徳天皇は二人のため

子代に加えて，あらたな伊勢の春日部＝名代が，　　に，「大日下部」と「若日下部」を設定したとい

春日氏よ咄した后妃の配下に蹴されたことrこ　う・しかLこの「大」と曙」にわけた説謝

なろう。と同時に，春日部は春日部采女をその内　　あてにならず，津田説も否定的で，そのような氏

部砲含するにいたうた柵で，あきらか雌格　の名をもつものも皆無であり・「日下部」の起源

の転化がみとめられる。　　　　　　　　　　　　　説話として構成されたのであろう。難波吉士を賜

　C．雄略天皇の設けたという穴穂部（孔王部）　　わったという「大草香吉士」にしても，天武紀に

は，前代の安康天皇＝アナホノミコのために，つ　　は，「草香部吉士」とあり，このときあらたに難

ぎの雄略天皇が設定したかのごとくである．前代　波連を賜わっているL摂醐酬大細下部宿

の名代を，次代に設定するということは，考えう　祢凛生郡擬少領・副擬少卸下部忌寸などの例

るであろうか。この安康，雄略両天皇の間柄をみ　　　も，すぺて「日下部」であり，ω　このあたウに

ると，2人はともに允恭天皇の皇子で，同母兄弟　　　住んだ帰化系氏族らしくおもわれる。いずれにせ

定めたのかもしれず戊赫がすでに定めてL・た　され・この宮廷に継承されたものとみられる・

のかもしれぬ．ともあれ安康酬位後，ふたたび　・・このよう1こみると，允緬の「刑部」や’．

赫ク廿．ミコ繰Lそのためマユワノキミ　仁徳皇子の「丹比部」が・刑醐負柵比靱負に

曙されてしまう．麟はこの一ワノキミ轍　分化するにいたったのも・もともと后妃檀子の

しさらに安康が履中皇子イケベノナシィーノミ　子代に・願など存在するはず4よないとすれば・

コを好としほ分をさしおいて鯨を巨よう　后妃鵠子の死後・ま融恥後・あらたに離
としたのを恨み，この好をも繊して即位した　に継承されて・はじめてそのよう紛化をとげた

というのである。このよう鳩位継の血なまぐ　ものとせねば勒ぬ・細かくみると・皇子タヂヒ

さい経過からすれば、兄の鍮のため，弟の麟　ミヅーワケの「湯沐」であったとL・う蝦部（丹比

が名代糟定したという鰍はあたるまい．一むし　部）とぽ正天皇の河内のタヂ・シ・‘ガキバヤ

ろ，麟朝の穴螂（孔王部）設定の記事は，前　の「名代」としての丹比靱負禰多治比などは’

代の糠の名代を撒しあらたに醐したもの　姓騨においても伝承を黙しており・一応の区
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分があったのではないかとおもわれる陶　もちろ　　雄略朝以後の名代が、決定的に東国に分布するに

んそこに継承発展の関係があるのであるから，共　 いたった事情をみれば，壬生部としての蝦部が．

通性もあり，管理氏族も互いに同祖伝承をもつに　　宮廷に継承され，名代としての丹比部に再編拡

いたっているが，⑤部民そのものには，いささ　　充されたものとの見方はすてきれないとおもう。

か区分がのこっており，蝦部は酬神易・1に属し　これは・bの春脚と春日部采女との関係にも似

ホノアカルノミコトの後の蝦王部犬手を祖とする　　ている。

とされるのに，丹比部は和泉皇別で，トヨキイリ　　　f・仁徳皇子イザホワケの「壬生部」と・太子

ピコノミコトの後とされ，出自をことにする。ω　　が即位し，履中天皇となってから，イハレノワカ

しかも，「蛾王部」は，一本に「蝦壬部」とあ　　ザクラ宮で設定したという「伊波礼部」との関係

り，壬生部である可能性もつよい。蟻部系の分布　　　も、　これと似たものではないか。そして，この

は，出雲5，山背4，越中4，備中1などにみと　　　「伊波礼部」あるいは「稚桜部」について・履中

められるが，多治比部・丹比部系は，常陸3，相模　　天皇は，膳臣に稚桜部臣の姓を賜わったとあるよ

1，越中1などで，両系の分布は少例ながら，か　　　うに，抽）膳氏の統制下にのち入ったらしくみえ

なりくいちがう。出丹比部系は東国に多く，丹　 る。ここにも，壬生部（子代）より膳部（名代）への

比靱負氏の一人は上総少目，膳部となった丹比　　発展が，原理的に投影されているのではないか。

新家連氏の一人は尾張史生に任ぜられているの　　　表1に，A・B両群の分布のちがいを示した。

も，（9）同じ傾向を示すものとして参考になる。　　　もちろん，数字自体にさしたる意味はないが，

　　　名代・子代分布表（表皿）

仁徳 葛城部
蝶　　　部
日　下　部 3

八　田　部

允恭 　荊　　部 3

軽　　　部

川　　　部 1
藤　原　部＿　　　　　　一　一　　　　　　一■一

一＿ 穴　租部
川背舎人
白　髪部

一　　　一

ｷ谷　部
一（丈部）

石　上　部
（石　　部）

小畏谷部
勾　　　部

」旦烈一

c一＿遺

X化一㍉　　＿

ﾔ明

摸階会
金刺舎人

．

敏達
｛晶唱輪1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　＿
1　　－5　　　　　　4　　　　　5　　　　　　　　　　4
　　－18一一一　　　　　　9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　43　　　　　　　2

　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウ

1　　　　31　　　　22－　　　1　　　　　　－＿35　　　79
2　　　　　　　　　　　　8　　　　　　　　．＿＿＿
2　　　　　　　　　　　　2
　　　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　’69

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　踊
　　　　　　　　　　
5　　　　　　　　－　　15　　　　　　　　　　　　　　　4　　　　　2

　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　　6　　　　　1

　　　　加一一一3　　5　　　　31　　25
　　　　一　　　一一一一一’4－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2　　　　　　10

1二 　　8　　　　　　　　　　1　　　　　6　　　　34

　　　　　一一一　　　　　　　6　　　3
　｝@　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　1

　　2　　　　　　　　　　　　　　　　　4　　　　　1

2　　　　　2

1　　　　2　　　　　1　　　　13　　　　19

A群は畿内以西にもかなり分机ぽ｝煉海道　にはほとんどなく諫海凍山道に多い・とくに

に終っている。その北限はほぼ常陸であるとして　刺道にも万遍なく侵透しており謂濃・上野・

よい．刑部のみ噸山道にも分布するが，79人の　下野に酷りみとめられるのは餅ぶかい潮廷

うち，78人は美濃に集中し，上野，下野にはまっ　　勢力の侵透度と関連あるのであろう・

たく分机ない．これにたいしB群は識内酬　 つぎに・A群よりB群への展離毅るうえに
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注目すべき現象がある。それは，A群は，一地域　　　らぶ「河上舎人部」も，戸別支配を前提とするこ

への集中性がつよく、刑部，藤原部，穴穂部（孔　　　とになるであろう。

王部）が・一郷をほとんど同姓で占めることで・　　　ここに，A群とB群のあいだには，かなり画期

孔王部は555人のすべてが下総国葛飾郡大嶋郷　　　的な発展があったこと，それが子代より名代への

に・刑部は78人が御野国本箕郡栗栖田里に・藤原　　　発展につらなことが知られるとおもう。この時期

部は64人が下総国倉麻郡意布郷に存在し，他のも　　　は，ここでも雄略朝＝5世紀末となる。

のも遺存の偶然性を考えれば，B群にくらべては

るかに大きい数字を示すのである。　　　　　　　　　ω続紀景雲3年3月．陸奥国牡鹿郡人とある。

　これにたいしB群は，分散性が特徴であり，総　　　②三代実録貞観9年4凡節婦として位二階を叙

体としての数字もきわめて少ない。表1をみれば　　　　せられ・戸内役を免され・門閻を表された・

上記のことは明白であろう。　　　　　　　　　　　　③薔紀安閑元年4月条

　これらの事実は，A群の設定された5世紀の段　　　（4）続紀神護2年9月・摂津国武口珊大領日下部

階においては，国造の治下の共同体をそのまま子　　　　宿祢浄方。寧楽遺文下・647瓦宝字5年3月・

代に編入し調造や麟を共同体から切りはなさ　摂津国甦撒少領日下部尉竺・大躰故
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書5702頁，景雲3年9月，摂津職重生郡副擬少
ず・か妨樋じて繊を醐する・いわ｝燗接　　領日下部討揃。
支配にとどまっていたのに・B群の設定された6　　　固姓氏録では、仁徳皇子瑞歯別尊の生誕にともな

世紀においては・族長の共同体を戸に分割支配す　　　　う「湯沐」としての丹比部は，右京神別下の丹比

るあたらしい支配方式が可能となり・いわば名代　　　　宿祢のもとに記されるが，「御膳部」や「靱負」

は封戸的・養戸的な性格をもつにいたったのでは　　　　としての多治比部は，河内神別捧多治比宿祢のも

ないかということを示す。この5世紀末の変化を　　　　とに記されている。しかも，前者は火明命3世孫

示す一史科として，雄略紀に　　　　　　　　　　　　　にかけて古く，後者は火明命11世孫にかけて新ら

是且置吏点河上吉緬　　　　　　　しいものと醐‡しているのが酬である・

とあ繊をあげたい・この記恥天皇ヵ繭　⑥命㌘㌶轍：：環㌶㌶
身狭村主青端隈民使博徳櫻寵したとあ裡↓こ　翻命の後肺内神別齢治比嚇もぱ嗣・・

っつくもので・まず第一『こ・ここにいう「史部」　　世孫殿諸足尼命の後謂↓蹄も．畑命の後．和

とは文筆に従う二人のトモをさすのに・「史戸」　　　　泉神別丹比連も，火明命男天香山命の後とある。

と書きわけたのは・あきらかに部民のことで・史　　　　このうち，前半の大和と右京のタヂヒ部が（5）でふ

部の生活の資として設けられたものをさしてい　　　　れたようにr湯坐」「壬生」と．その伝承をもち・

る。川〕これとならぶ，「河上舎人部」も，おな　　　　河内，和泉のタヂヒ部は「膳部」「靱負」などに

じくトモである舎人の資養のため設けられた部民　　　　つらなるのではないかとおもわれる。

をさすと解するほかないであろう。第二に，「史　　　ω姓氏録摂津神男1腹部は・火明命11世孫虹王部犬

戸」の「言」を三とよませているのは，この三が　　　　手の後とあり・和泉皇別丹比部は・豊城入彦命の

一般の「部」とことなって，戸別に設けられたこ　　　　後とある。

とを示すのであろう。さいきん，岸俊男氏が，（12）　　　（8）この分布は，『日本古代人名辞典』を参照。

「某戸」という氏の名が・河内の帰化氏鱗中⑨ 猿ﾇ欝ぷr議隻璽2慧
するのは・おそくとも6世紀に・「部」の共同体　　　　天平6年，丹比新家連石麻呂は尾張国史生とある。

的な支配とは異なる・編戸制を実施し・「戸」を　　　帥姓氏録右京神別上若桜部造条

単位に部民をとらえる制度が生れたためではない　　　口　この点はすでに関晃『帰化人』30－31買にもふ

かとされたことが省みられる。5世紀末に・共同　　　　れられてある。

体から戸別への支配の変化を考えることは，けっ　　　働岸俊男「日本における戸の源流」（r日本歴

して無理ではない。とすれば，この「史戸」とな　　　　史』197）
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　　　　　（5）屯倉と子代・名代　　　　　　で，屯倉の田部が子代，または名代と同一視され

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たのではないかとする見方が生れた。とくに，播
　5世紀末以後・B群の「名代」が設定されたの　　磨の「三宅」については，「皇子代君」が伴造と

と併行して・おもに后妃のために設けられたとい　　　して，子代をひきい，三宅を耕作したと解釈さ

う「屯倉」がある。この時期にのみ・后妃の屯倉　　れ，ここから子代から租を徴するために，ミヤケ

の記事がなぜ集中するのかわからないが・それが　　がたてられたとか，田部が自営農民化して，子

天皇の名代に准ぜられた扱いをうけたところに特　　代のような部に成長したのではないかというよう

徴がある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に，屯倉の民の皇室私民化したものが子代である

継体紀には・そのころ太子妃であった春日山田　　という説があらわれたのである。岸氏が，田　名

皇玄？芋めに・匝布屯倉を賜い・　　　　　　　　　代，子代の類には，その租を収納する屯倉がかな

表妃名於万代　　　　　　　　　　　　　　　　　らず設けられていたと考えられ，井上氏陶　が，

とあり・この皇女が安閑皇后となると・安閑紀に　　名代，子代が設けられたのち，倉を主体とする屯

は’　　　　　　　　．．．．　　　　　　　　　　倉型ミヤケが設定され，また領内に直営田がつく

皇后雌体同天子　而内外之名殊隔　亦可以宛　　　　られるようになると，皇室領は倉を主体として某

屯倉之地　式樹椒庭　後代遺速　　　　　　　　　屯倉とよばれ，部を主体として，某部とよぶよう

とみえる。要するに・後宮にある后妃のために・　　になったとされたのは，このような屯倉（または

とくに屯倉の地をあて・その名を後代にのこすと　　田部）と，名・子代の同一化を主張する代表的な

いう意味であり・天皇の名代設定に対応すること　　学説であるといえるだろう。

が意識されているのである。　　　　　　　　　　　　関氏間　が，子代を田部とされたのも，このよ

　ところで・それについで天皇がふたたび大伴金　　　うな背景があってのことなのであるが，関説は，

村に勅して・　　　　　　　　　　．．　　　　　　それらともまた異って，安閑紀の竹村，小墾田・

朕納四妻　至今無嗣　万歳之後　朕名絶臭　　　　桜井，難波などの屯倉は，そのなかに田部をふく

とのべ，金村はこれに答え，わが天皇は・継嗣の　　まず，「毎国田部」とあるように，屯倉の外にあ

あるなしにかかわらず，物によって名をなす習わ　　る他の地方豪族の領民の一部を，そのまま田部に

しがあるとして，皇后，次妃のために1　　　　　　指定し，そこから儀役労働を提供させたものとさ

建立屯倉之地　使留後代　令顕前迩　　　　　　　れ・このような屯倉から独立した人民集団を「子

ことをはかり，妃サデヒメに，　「小墾田屯倉」　　代」と考えられたのである。また「田部」は・后

と「毎国田部」を，妃カガアリヒメに，「桜井屯　　妃など皇族個人にあてられ，その生活の資を供給

倉」と「毎国田部」を，妃ヤカヒメに，「難波屯　　　したという点でも・宮廷に所属した「名代」とは

倉」と「毎郡鍾丁」を設定したという。ここで　　ちがう。「子代」とせねばならぬとされるのであ

は，天皇の名をのこすために，后妃に「屯倉之　　る。

地」をあてたというのである。　　　　　　　　　　　私説では，子代を田部と解していないことはあ

　また，播磨風土記に，安閑天皇の代、同国揖保　　　きらかであるが，田部と解しえない理由をのぺる

郡越部里に「三宅」をつくり，「皇子代村」とよ　　と，書紀の記事のなかで，一貫して問題となって

ぴ，寵人の但馬君小津に，「皇子代君」を賜わっ　　いるのは．田部ではなくて，屯倉の土地であると

たとあるので，地方の伝承のなかにも，書紀の安　　いうことである。たとえば，春日皇后の名を万

閑天皇の屯倉設定は痕跡をとどめているわけで・　　代に伝えようとしたのは，「匝布屯倉」・または
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　コこの越部三宅が．安閑紀の播磨国越部屯倉にあた　　　「屯倉之地」そのものであり・4人の后妃の名を

るのであろう．この屯倉がだれの「子代」かあき　　後代にとどめて・前迩をあらわそうとしたのも・

らかでないが，屯倉を子代とよんだ例が，このほ　　　「屯倉之地」によってであり・そのための「良

か大化2年の「子代屯倉」などにみとめられるの　　田」をえらんだのである・書紀集解は・ω　その
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屯倉の名を一々土地名に比定している。このうち　　　そこで，問題を，大化の子代・名代の語にうっ

難波屯倉のばあい，それを壊して子代離宮をたて　　　してみよう。関係ある史料は三つである。

たとあって，直接には「倉屋」をさしているらし　　a．大化元年9月，使をつかわして，人民の数を

い。このように，后妃の名を後代にのこそうとし　　　記録せしめたとき，

たのは，金村の奏言どおり、「須因物為名」もの　　　　自古以降　毎天皇　置標代民　垂名於後

で，「物にようて」とは，ミヤケの「土地」や，　　　臣連伴造国造村首　各置己民　恣情駈使
　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ

「倉屋」をさしたもので，田部という「人」の集　　　とある箇所と，

団ではない。要するに，継体紀の匝布屯倉にして　　b．大化2年正月，改新詔に，

も，安閑紀の難波屯倉，小墾田屯倉，桜井屯倉　　　　昔在天皇時　所立子代之民　処々屯倉

や，伊甚屯倉にしても，すべて土地名であり，土　　　　臣連伴造国造村首　所有部曲之民　処々田庄

地区分を示すものにほかならぬ。それをもっとも　　を廃止するという条文と・

よくあらわすのは・盧城部連の献上したという　　c．大化2年3月の皇太子奏の，

者は，安芸の「魔城」という地名であって・土地　　　を廃止するという箇条がそれである。

区分以外のものではない。両者は原理を異にする　　　まず，天皇が設定したという　a．「標代民」

というべきであろう。すなわち．屯倉の設定にお　　b．「子代之民」，c．「子代入部」と，皇子らの

いては，人的区分が問題となったのではなく，土　　　所有するc．「御名入部」は、　いずれも臣連伴造

地区分が対象となっているのである。　　　　　　　らの領有するa．「己民」，b・「部曲之民」に

　このような点で，弥永貞三氏が，陶　名代，子　　　対立する概念であり，子代はもともと臣連伴造ら

代の民と屯倉の一致する実例は皆無であるとし，　　の所有を排除する存在であるとともに，人的区分

「古代社会において，人聞の所有，隷属と，土地　　という点では共通する存在であることを示す。つ

所有とが，分離併存していた別個の範疇でとらえ　　　まり前者は，「屯倉」，「屯田」に，後者は・「田

られていた」ことを指摘されたことに賛成せねば　　　荘i」に併立するという点で，土地区分を排除する

ならない。Lかもまず人的区分の方が優先したか　　のである。「子代」が「屯倉」の耕作民でありえ

ら．子代，名代の概念が先にあって，これが土地　　　ないことは，「部曲」が「田庄」の耕作民でない

区分たる屯倉にまで拡大使用されるにいたった。　　　ことと同時である。それらはたまたま重なりあう

しかも，土地区分としての屯倉においては，田部　　　ばあいがあっても，少くとも同義語ではありえな

はたえず副次的立場を占めたにすぎぬ。あくまで　　い。つぎにb．「子代之民」は，c．「子代入部」

も竜倉ら由蔀であり，独立の人的区分としては存　　　と用例上，同義語である。つまり「入部」とは，子

在しなかった。だから，事実上，屯倉の設置に，　　代に特別の意味を加えたものではない。皇極紀に・

名代の設定とおなじ意義をもとめるようになった　　　「乳部，此云美父（みぶ）」とあるように・それ

としても，そのたびに，屯倉の民である田部を子　　はニフ，ミプで，壬生部であり，子代そのものの謂

代．名代とよぶことはなかったとおもう。播磨の　　　にほかならぬ。㈲　そして，それまた昔，天皇が

三宅も，「三宅」そのものを「皇子代里」とよん　　　（皇子のために）設けたもので，一方の大化の直

だので，壬地名であり，耕作民たる田部を，子代　　前まで設定され，ひきつづき皇子の領有している

と定めたわけではない。まして，いわば法律用語　　御名入部とはちがい，すでに多くは管理氏族であ

として用いられた大化の「子代」が「田部」をさ　　る有力豪族の有に帰しており，いわば過去形に属

すとは考ええないのではないか。　　　　　　　　する。これにたいし，a．「標代民」は，天皇の代
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毎に設けられたとあり、ひきつづき存在するらし　　証となる。おそらく，当時，「乳部」より「封戸」

く，c・「御名入部」も・少なくも6世紀以後，皇　への転化が行われつつあり，旧と新の意味で，こ

子のために設けられ・現に領有されており，いわ　　の二つを併記したのであろう。　これはすでに坂

ば現在形に属する。だから前者のグループは5世　　　本太郎氏の説かれたところである。m　改新詔に

紀の「子代」に，後者のグループは6世紀の「名　　　も，「食封」の規定があり，また「仕丁」の点定

代」に比定できるはずであるが，後者のうち，　　もすでに条文となっていた。「封戸」から「仕

「標代民」は「名代」をさすにしても，「御名入　　丁」と，その「資養物」を徴する制度は当時から

部」の方は，天皇の代毎に，その宮廷のもとに設　　確立されたとおもおれる。「田部」が「封戸」に

定された「名代」　（舎人部，靱負・部など）とはあ　　転化し，または「田部」から「仕丁」を徴すると

きらかにちがう。それは皇子の私有するもので，　　いった習慣はなかったとおもう。山背大兄王は，

皇子名を付した「壬生部」の意である。したがっ　　　「深草屯倉」におもむき，そこから馬にのって，

て，この種の部は，天皇名を付した「名代」に准　　東国にいたり，「乳部」をもとに軍隊を徴するよ

じて，6世紀以後設けられたものとせねばなるま　　うもとめられたが，これも屯倉ではなく，乳部か

い。そして6世紀末には，これら皇子のうちで，　　　ら兵士をあつめようとしたのであり・大化9年・

大兄（太子）にたいし・普通名詞でよばれる「壬　　　東国々司㌣せいする処断にさいしても・「田部之

生部」が新設されたのであるから，ここに一般の　　馬」と「湯部之馬」はかきわけられていた。

皇子と区別される太子の公的な地位が確立された　　　中大兄が，先のcの奏文によって，みずからの

ことになるであろう。　　　　　　　　　　　　　　　「入部五百廿四口」と，「屯倉一百八十一所」を

　しかも，上記のa，b，　cのうち，その廃止が　　返納したが，この二つにも相関々係があったとは

めざされたのはb，cである。それは過去形の　　思えない。この入部は，皇子の「御名入部」か，

「子代」と，現在形の「御名入部」で，ともに皇　　皇太子の「壬生部」かであろうが，関氏もふれて

子の領有する，または私有していたものであり、　　おられるように，この壬生部がもし田部ならば，

つぎにのべる中大兄皇子が，みずからの「入部」　　入部524口と屯倉181所の数字ははなはだつり

を返納したのもそのためである。これにたいし，　　合わぬであろう。1屯倉あたり，おずかに3口程

天皇や宮廷に属する「名代」は廃止の対象となっ　　度となる。これを524戸の誤まりとする説もあ

ていない。それは，a．「標代民」が，現在形で　　　るが賛成できないし，もしそうとしても・なお少

あっても，廃止を記されていないことと関係があ　　なすぎる。これは入部（壬生部）＝封戸と，屯

り，おそらくこの「標代民」は名代をさすとおも　　倉＝田地で・互いに併存すべき亭在ξ子ねばなら

われるが，名代は内廷のトモの諸費用をまかなう　　ない。封戸の税制の主体は，調庸と仕丁で，屯倉

三であり，すでに公民に近い存在であるから，　　　の租と税ではない。あたかも・aにおいて・臣連

b．の改新詔でも，名代の解放にふれないのは当　　伴造らが・r己民」・「部曲之民」を設定して・

然である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　それから「調賦」を墾lp，それを朝廷に分進し，

　これはあたかも，豪族の私有する部曲（民部）　　　また宮殿・園陵の「修造」に・民をひきいてした

が廃止されながら，宮廷に属する品部は，そのま　　がったとあって’いわゆるミツギとエタチがその

ま令制の品部・雑戸として存績したこととひとし　　税制の主体をなしていたのに・これにつぐ記事と

い。ここに，大化改新の性格があらわれているの　　　して，山海林野を割いて・「己財」とし・水陸を

ではあるまいか。　　　　　　　　　　　　　　　　分って「私地」とすると記したのは・両老の所有

　さて，c．の皇太子奏の結果として，「入部」は　　関係をはっきり区別した証左であろう。大化の子

廃止されるが，そのとき「入部及所封民」から　　代・名代の用語に関する検討は以上でおわったと

仕丁をえらびあてることのみは認めた。この入部　　　おもう。

は皇子の「壬生部」であるから，そのままつぎの

「所封民」へつづくのであって，皇極元年・蘇我大　　　　｛1）岸俊男「先掲論文」

臣が，「上宮乳部之民」を役使することを，また　　　僧井上光1賀「先掲論文」，井上氏の説は「部民の

「封民」を役すると表現していることが一一つの例　　　　研究」とr大化改新』とでは．多少見解の進展が
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　みられる，前者では，屯倉の田部と，名代，子代　　　事実上，混湧されていたとするのが一般で，屯倉

　とは，もともと異る範晴であるが・田部が自営農　　　にっいても，むしろ子代，名代との同質化現象が

　化して・子代・名代とおなじ範晴に上昇したと解　　　指摘さたてきた。しかL，さいきん関晃氏は，子

　された。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　代と名代の区分について，大胆かつ詳細な自説を

llぽ㌶鑑暇紀に，小墾田頓を発表され・弥永貞三氏は・名・子代と屯倉｝こつい

　「大和志日品市郡古蹟櫨囎在酬村」，桜　て・こ酷た醜繍断を下された・
　井屯倉を「類聚紗日，河内国河内郡桜井」，茅淳山　　　　筆者はいわばそのあとをうけて，平生からいだ

　屯倉を「和泉国旧名註干神武天皇戊午年紀茅淳山　　　　いている子代，名代の区分および両者のあいだの

　城水門下」，難波屯倉を「摂津国西成郡」と註す　　　発展関係をのべ，あわせて屯倉との関係について

　る。また慮城郡屯倉を「伊勢国壱志郡」とする。　　　もふれてみようとした。そしてこれらの問題を・

（5）弥永貞三「大化以前の大土地所有」（『日本経　　　たんにそれだけ切りはなして論ずるのでなく，私

　済史大系』1古代所収）　　　　　　　　　　　　説でとくに注目している5世紀末ごろの，大和国

㈲大化の駄子期下の講のよみ方｝工瀕本太　家の政治体制に生ずる醐踏イヒという線上にの

郎『大化改新の研究』第2編第1醐～m頁お @せて，あきらかにしようとした。したカ；っては

㌶1獺量4ぽそ㌢鷲㌶：曇　で臓した古代の「氏」や・微品部制につ
をとっている．「入部」の酬こついて、本髄　いての縮と・子代・名代｝こついての本論とは・

長．齪蹴栗田寛，細左詰徽の見解　ふかいかか籾をもつが・これまでは・子代・名
があり，また上記の諸誤もモれそれの主張をも　代について卍しろこのような全般との齢獺

　っている。そこに，あらゆるケースがつくされて　　　が軽視されるか，一向にあきらかにされないうら

　いるとおもわれるが，分頚すれば，接頭語のごと　　　みがあったのではないかとおもう。本論で筆者は・

　きもので，ものを荘重にいうための辞句であると　　　大化前代の歴史の基底には，子代から名代への発

　する説・皇子の御名を人民に入れてよぶ意である　　　展があったとし，それを后妃，皇子の私有民から宮

il三㌶竃i竃欝；ll　㌶璽：驚三竺慧章鷲1真；：

かし栗鴫r氏麟』頸にパ部1ま乳部託　的麺から戸別姻への発展と関係づ町蹴よ
　生と同音同意で，ミプ，ニフであるとする説がも　　　うとした。それはまた，名代が領有主体の名を付し

　っとも妥当であるとおもう。松岡静雄r日本古語　　　　てよぶものであるかぎり，豪族の領有民を某部と

　大辞典』も，i．三は通音で，ミフペの音便が二　　　よぶばあいと共通性があり，ともに「氏」の名の発

三運感三鐘褒i議竃i　鑛難㌶霞誌認蕊≧灘
解する献垣織とか籾ない。　　　ような発殿5世紀後半以後蹴定したのである・

⑦　この「入部及所封民」の解釈もいろいろある　　　　いずれにしても，記紀自体が，すでに子代と名

　が・坂本説がもうと警簡明であり’晋当であると　　　代を混涌しており，それが学説の一定しない最大

　おもう。すなわち「旧の入部および新しく定めら　　　の原因なのであるから，記紀を史料として，名・

れた鰯の輪よりも仕丁を選び出すこと裡÷　子代の当初の姿棚原すること踏易ではない・

たものζ鱈ればよく」・また「駄子の旧部民　細部の論証には，もちろん不足や手落ちもあろう

および新捌ともされている・ @　　か日、もわ描が汰齢このようにとらえるの

　　　　　　　（6）展　望　　　が妥当ではないかということを提示したにすぎな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い。このようにみれば，子代，名代の区分といワ

　これまでの子代と名代についての諸説は，要す　　　ごは，古代史の発展過程をさぐる一つの有力なカ

るに両老のあいだの区分は本質的なものでなく，　　　ギであるといいうるであろう。


