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34.，小学校の総合学習時間を活用したデザイン教育とまちづくりの連携の可能性に関する考察
一宮崎県日向市立富高小学校における「日向市活性化塾」を題材として 一

Consideration of linkage betw悶1integra総d study in elementary schools and city vitalization 
- Bas吋on 官界1ga-city Kasseika Juku”ofTomr匂kaEli四1ern回y School 一

辻喜彦＊，出口 近土ベ吉武哲信料＊
YOSI園召KO TSUJI＊ ，口到KAS回DEGUC田町τ'ETSUNOBUYOSHITAK.E***

百risPaJX;宜aims at drawing也巴charac回istics of ”H刊ga-city Kasse泳a Juku” ，held m 血e integiヨ.tedはudy 炉支iod
(Sogo Gakushu Jikan) at Tomitaka Elem四国y Schoo� at analyzing eval田町n by the pupils and the relev如tp回ple,

and at ob匂ining some useful information伽city vi旬liz.ation. fu the classes
，
血 ep叩ils w眠I珂羽吋to desi伊and

make wooden泊四t-s匂lls，‘Yume』Y翻i,and to use世1聞1in events m 世1e cen首ヨI city. 
Anal戸es ofqu醐onnaire aftぽ白山dyrev，叫 白紙血 ep叩ils develop the sens巴of側同油on組d show interests 

m 血eir旬1wn. Bas吋on the制l戸is, it伺n be said that勧ぬKlyproc悶叩dthe growth of血epupils ’ consciousness 
are veiy simil紅白色eprocess of city vi凶iz.ation.百iatis, this kind of education proc邸spromoteαityvi凶iz.ation.

Ke刊rords: fute伊阪iS旬dies, Pupils, Community Desi伊Learning, Colla加,ration
総合的な学習の時間、 小学生、 まちづくり学習、協働

1研究の背景と目的
まちづくりを進めていく上で、計画段階から市民との連携

によって事業を展開し、エンドユーザーで、ある市民が愛着と誇
りを持って事業に参画することが大きなテーマとなっているo

その方法としてワークショップや意見交換会、勉強会等が全国
で活発に取り組まれている1)

.
2）。このような中で梶島3）、中）｜｜叫、

倉原，） らは、 まちづくりを次世代へ繋げてし、くために、 その担
い手となる子どもたちが街に関心を持つことが大切であり、ま
ちづくり学習がそのための契機のひとつとして重要な役割を
果たすことを明らかにしている。

一方、2002年度から脳子された（総合的な学習の時間（以下、
総合学習時間と記す）」を活用したまちづくり学習として、 さ
まざまな士制痴舌動に接する機会も増えてきた。 しかしながら、
まちづくり学習が実際のまちづくり事業や地域産業と直樹車
携する機会は少なく司、学校教育とまちづくり教育の効果の双
方を高めるためには、期擦のまちづくりと連携した学習内容や
プロセスを明確化し、またその成果の評価を行うことが必要で
ある。

以上の認識から、本研究は、 宮崎県日向市において総合学習
時間を利用したまちづくり教育として実施された「日向市活性
化聖Uの取り組みを取り上げ、 以下の点に着目して学校教育と
まちづくりの連携の可能性を検討するものである。
1）まちづくり授業全体の目的と、学習プログラムおよひ唱授業
の意図と内容の整理
2）授業の途中プロセス、およひ守受業終了後の児童たちの成長の
把握および関係者の意識変化
3）デザイン・モノづくり教育とまちづくりとのi劃努の可能性の
検討

なお本稿の第一筆者は、 コンサルタン卜として本授業の企画
立案および実施支援に携わった。

2調査・分析の枠組み
本砂F究で分析に用いる資料は以下の通りである。

(1） 「日向市活性化劃を主催した宮崎県土木脅陪日市計画課が
授業終了後に作成した言改辞量告書、冊子8），時

(2）言苗辞臣告書、冊子作成に際して、 授業主体の行為や発話を
集めた議事録やメモ
(3）講師が運営するホームページに掲載された授業融表写真、
コ メン卜 10), 10

（心授業終了後（2005年2月）に、小学校が児童から収集した感想
文（配布91名、 回収率93. 4%)
(5）表lに示す授業終了後（2005年3月）に小学校が行った児童
僻萎者へのアンケー ト調査（百聞91名、 回収率76.矧）および自
由感哩文（配布91名、 回収率42. 9%)
(6）授業終了後に宮崎県カ瀬員（小学校校長1人およひ粗当教
員3人）へ依頼した感想文
(7）授業終了後に関係者（講師3人、 県担当職員2人、 市担当職員
2人、児童保護者l人、 地元関係者2人）に行ったヒアリング
(8）その他、 授業終了後に関係者によって記企された材受業に
関する記事等臥 13)

上記を第l次データとして、 3章では、 1）学習プロセスを時系
列に整理し、各ステージの学習内容と学習の狙し、を明らかにす
る。 次し、で4章では、 2）実脳＆の矧面として、 児童による自己
矧面と外部矧而（保護者、5融市、朝市、 地元関係者）を分析し、
評価の内容がf授業開始」「授業途中」「授業終了後」の時系列
の中でどのように変化したかを把握する。 この際2000年12月
教育課程審議会答申町こ設定されている 「総合学習時間で育成
する力（評価観的」に基づき 「問題を解決する力」「学び方 ・

考え方」「主体的・倉随的な態度」「自己の生き方」を評価軸と
して考察する。
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表一1児童保護者へのアンケー 卜調査
設降1 I 「崩主化塾を開催してみての感想」
（すごく良かった・良かった・何も感じなかった・少し工夫が必努
設問ー2 I 「次年度はf日向市湖主化製JをどうするべきかJ
（ぜひ開催すべき・改善して行う・どちらでも良い・しなくてもよし守
自由感想文
にれまでの学習を通じての感想、発表会を見ての感想L日向市活性化塾
についての感想、親から見て子どもの成長を感じる点なめ

3研究対象の概要
( 1)日向市におけるまちづくり事業の概要

日向市では、1996年より 中心市働由の魅力とにぎわい再生
を図るために、官民協働のまちづくりを基本哩念とし、JR日
豊本線日向市駅連続立体交差事業（宮崎県）・日向市駅周辺地
区土地区画整理事業（日向市） ・ 特定商業集積整備事業（民間）
の一体的整備に連携して取り組んでいる。また、宮崎県は2001
年 以降、生産量の連続日本一を誇る杉生産地であり、キ撲の
活性化は地減の活断七にも繋がるため、 県域全体で木材の利
用拡大を図っているところである。 そのため日向市でも「木
の香りあふれるまちづくり」をテーマとし、まちづくりが進
められている15） 。
(2）「日向市活性化塾」の概要
( I)実施の経緯とねらい

日向市立富高ノj、学校で、は、 「日向市活性化塾」開催 以前の

2002年度に篠原修樹受（現政策研究大判ガて学）、内藤贋教授
（東京大学）らによる「まちづくりく次の世代へ繋ぐもの〉」と
題して、児童たちが将来の街のイメ ージを考え、模型を製作
する課外授業を開催した。材受業は、地元新聞2紙の記事でま
ちづくり学習の新しい取り組みとして取り上げられ、蝉或に
大きな反響を呼んた 一方、まちづくり事業も2002年から鉄
道高架工事に着手し、街が大きく変貌する段階となっていた。

これらの；轡掌を踏まえ、宮崎県や日向市の都市計画関係者
は、将来の街を担う次世代層の子供たちに駅周辺のまちづく
りに関心を持ってもらうことを考えた。 一方、富高小学校の
関係者は、児童自らが街に対して欲しし、風雨付｜開客のこと
を考えて、夢を描き、それをカタチにデザインし、モノに作
りあげ、その夢を実現するとし、うプロセスを体験することに
よって成長することを期待した。 また、まちづくりに関与す
るプランナーやデザイナーらは、児童たちから菊漁平な発想、を
逆に返してもらうことを期待していた。 このような背景から
以下に示すような「日向市活性化塾」が企画され、小学校の

総合学習時間の桝畳みを活用することとなった。

(II）「日向市活性化塾J
「日向市活断七塾jの概要を 以下に整理する。

開催期間：2004年10月一2005年1月（品加ヶ月 ・ 40時間）
単位時間数：40時間〈総合学習時間30時間＋5時間、国語2時間、
図画工f何時間）
対象児童：日向市立富高小学櫛年生3クラス（児童'.91人）
活動テーマ：「日向市活性化塾（移動式接空間） J 
授業主催者等：主催者（企画関係者）は宮崎県土木部都市計画
課 ・ 日向市市働車整備課、富高小学校で、後援（運営関係者）
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は日向木の芽会、地淵哉方である仰） 。 講師は、日向市まちづ
くり事業において、杉材を利活用したストリートファニチャ
ー（街時灯、パー ゴラ、ベンチ等）のデザイン ・ 製作を行った1
名を含むインダストリアル ・ デザイナー3名叫である。

(3）「日向市j副主化塾（移動式夢空間）」
授業の企画に当たり主催者等は、児童たちが 地域のまちづ

くりに関心を持ち、街の抱える問題点を把握し、より良い楽
しい街にしていくためには、どのようにするべきかを児童た
ちが発想することが重要と考えた。 このため「学習素材」と
して日向 ・ 入郷県域の地揚産業のシンボルである「杉材」を
取り上げ、次の課題を提示した。
・課題テーマ 杉でつくる『移動式夢空間J

駅前空間や祭り、イベントなどで、自分たちと街の人たちが
一緒に楽しくふれあえるI屋台」を考え、創ってみよう。

・課題条件：
(1）材料は日向産の杉材を使う。

(2）「屋台 」には自分たちの想いや夢を込めるとともに街の将
来や子どもからお年寄りのことまで含めて考える。
(3）長くみんなに愛され、大事に使えるものにする。
(4）大き さは、概ね幅lm、長 さ句、高さ2叫l内にする”
(5）車輪で移動できる（車輪晴雄品を使用する）。
(6）最糊句に実物の「屋台Jをみんなで作り、使う。

実際の授業プログラムとその狙し、を表ー2に示すとともに、以
下に各授業の概要を記す。
第1回授業「準備学習l ・ 授業説明、 まちの話j
・県と市の担当職員が、中心市街地の抱えている問題県キ輔の
将来像についてスライドキ模型を使って説明した。
. �離市からの手紙（課題発表） を紹介した。

第2回授業「準備学習2 ・ 杉の現場見学（まちかど調査B」
－杉山、利寸市場、車場オ所、サンドーム日向（構造材に杉を使

用）を見学し、オt材関係者から杉材とキ撲の現伏について説明
を受けた後、街なかの問題
第3回授業「講義（課題発表）＋実習1 」

－講師自己紹介、講師からの課題を説明した。
－体育館で3クラス5グループ計15のグループに分かれアイデ

アを出しあい、それを絵や文章にまとめて発表した。
第4回授業「実習2 ・ 模型製作」
・ 杉材（日向木の芽会の協力、提供）により1/10スケールの模

型をグ、ループごとに製作した。
・ 授業時間内では間に合わないため、児童たちは白主的に昼

休み時間などを利用して模型製作を継続した。
第5回授業「実習3・プレゼンテーション』
－グループ案の発表、さらにク

、、
ループ案をクラス案にまとめ、

クラス案を決定し、設計図を発表した。
－実物製作のためグ

、
ループ案で、出されたアイデ

、
アをクラス案と

してまとめて、プレゼ
、
ンテーションした。

・クラス案を受けて、専門家であるデザイナー講師が各々の
屋台製作のための設計を行い、 スタッフの協力により1/10ス
ケールの最終籾臨模型を製作した。

第6回授業「実習4・実物製作lJ

・200



表－2「日向市活性化塾」プログラムと学習のねらい
学習プログラム 学審収対3らいと肉容

第1固慢業 『準備学習， J （目前防衛を考える）

冒書牢f 
(2004年10月5日） －授業の進め揖棚、まちづくりの話
第 2 回授業 『準備学習2J （日向の衡を考える）
目的4年10月6日） －まちかと官置
第 3 回授業 I講義＠隈砂視野」（夢を錨いてみる）
(1馴年10月15日） 『実習1」グ）Irープごとの話し合い、意見出し、グ

Jl戸プ寮のまとめ発表』
第4回授業 『実習2」（夢をカヲチl、しよう）
(2004年10月22日） 模型製作 ・

第5回授業 『実習3」（手を働かせて夢を実現
(2004年11月12日） 各グIL戸プ模型境窃擁、のIr-ブ漢をクラス耳目こま

とめたクラス案決定、時十図発表
第6固授業 I実習4」（みんなの夢をまとめよう）
(2004年12月9日） クラス案模型プLrぜンテーション、

実物製作1 ・ フレーム作り、府豊り

面
第7回授業 『実習5J Q夢古切開したよ！）
(2005年1月13日） 実働製作2 ・ 慶台最終組立て

発表会の企彊藤発表とずイ劫ヲション

量
第8回授業 「発表会J (l夢を思い出l、！）
(2005年1月28日） 下級生保護者、市民を間寺し、屋台帯当民弥湧盟主

震
卒業後1 『白向市への引き継ぎ弐J
(20何年3月31日）
卒業後Z 『グッドデザイン賞（幸浦康司Eデザイン音伊'D」く司書
(1田5年10)125日） 載武夢空間〉受賞
卒業後3 「グッドデザイン賞受賞伝達式・塩見橋手招メ万わλ
(2005年11月4日） イヘット」卒業生駒名劃日
卒業後4 「新町旬市開牒イベントJ
(1006年11月17日） 卒業生20名参加

・クラス案模型のプレゼンテーション（デ
、
ザイナー講師lこよっ

て製作された鼠終確認用模型を児童たちに披露した）。
・実物の製作．基本的な骨組み組み立てを作業し、尉瓦裏側に

製f惇己念に各自の名前と将来の夢などを書いて打ち付けた。
・地剤哉方による非酷日製作期間中、3都市と児童はブログ叫 や
電子メ ーノL等を活用し、進捗制兄の確認やアドバイスなど交
流を深めた。
第7回授業「実習5 ・ 実物製作2 ・ 発表会の準備」
－屋台最終組立て、仕上げ（側反の釘打ちゃヤスリがけ）0

．下鞠請（地元職方による最鮒恰製作）。
・発表会企画案発表とデ

、
イスカッション（最終日の発表会での

イベントアイデアを各クラスの代表者が発表した）。
6年1組のテーマ「創」の空間・トレジャーボックス
杉を使った菜、キーホルダ

、
ーなどをお客さん自身に作っても

らう参力哩の工房（お年寄りも一緒に楽しめるお店）。
6年2組のテーマ「遊」の空間 ・ 動くレインポーランド
発表会のチケットや杉グ

、
ツズの販売工房（総合案内月Ir) 0 

6年3組のテーマ「学」の空間 ・ 夢の図離宮
移動図書館、ゲー ム、手品、紙芝居（小学生の遊び場）。
・イベントのチケットは、折り紙とし買った人に折鶴を折っ
てもらい、宮崎県産の杉材で作った商品と引き換えるとし、 ぅ
アイデアが採用された。さらにこの折鶴を新潟県中越地震の
被災者の方へのお見舞し、に送るという発想が生まれた。
第8回捜業「発表会」（屋台の使し、方の実蹴
・最終日は午前中に1年生を招いて予行練習し、午後は保護者

や市民を招待し、店開き発表会となった（写真1）。
．発表後、諦市から全児童に［修了言由を贈呈した。
「臼向市j舌

児童たちの製作した屋台3台（ 「倉リj 、 「遊」、 「学」）は、日向
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表－3『活性化塾J終了後の『屋台」利活用杭兄
貸出し年月日｜ 酷の糊用目的 ｜倉iJ I 遊｜学

揃 2.5 ｜欽ちゃん球団1・ー肝・ 河引・ 歓迎式 101010
2005. 6. 4 日8. 6 ｜土曜夜市（※毎土.Bl) IOI 10 
m忘 6.25 ｜七夕まつり 101010 
2005. 8. 24日幻 I 2005年度rりγ判戊（東京t' ，�￥朴） IO I ー ｜ － 
2005. 9. 3 ｜建築士全国大会 I IO I -
2005. 9. 17叶B ｜：枇暮らし町、れあい展（車京本場公園） Io I 一 ｜ － 
2005. 10. 29 ｜まちなかハロウィン 101010 
2005. 11. 12 ｜柏ゆ叫慨喧崎市） ｜一1010
2005. 11. 13 ｜街区周年祭 ｜ 一｜一 10
2006. 7. 1 ｜七夕まつり 101010 
2006. 9. 9-10 ｜十五夜まつり 101010 
m施 10.28 ｜まちなかl ＼ロウィン 101010 
叙施 12.17 ｜新駅開業イベント ·1 O IO IO
2007.3.8 I NH K福岡生出演 ｜ ー｜ IO
2007. 4. 27-5. 7 ｜日向地域情報帥ーでの物産販売 lololo 

写真一1『日向j割引ヒ塾J発表会の様子
市に寄贈された。その後、者3（こ示すように、イベントペ喋り
開催時には、市民からの申し出に応じて貸し出し、多様な利活
用が図られている。

4 「日向活性化塾」の評価
( 1 ）児童による『活性化塾」の副司面（感想）
授業終了後、児童に体験の感想文を依頼し、91人中85人の

提出を得た。これらの感皆、内容について以下に分析する。ま
ず、授業当初の感居、の共通点を表4に示す。授業開始前およ
び開始直後の段階では、自己の内面に向き合っていた児童が
少なくない。また、初めて接する詳獅陣そコ授業内容に不安感
を持っていたことが伺える。

表5と青6は、授業終了後に関し、 「活性他生Jで学んだこ
と、成長したことや、 その後についての感想をまとめたもの
である。表5に示すように、 「 杉についての知識（生産量、植
林、匂い、温かみ、価格輸を学んだ」と答えた児童が29人あ
り、材受業におし、て日向の街のことや杉山、料オの使われ方
や感触などに触れることで知識を得たことがわかる。最も多
い感官、は、 「協力することの大切さを学んだ」の34人であり、
仲間との協力関係の重要性を学んで、いる。これは、模型製作
段階・実物製作段階においては、グノレープ内での意見交換 ・

合意形成に基づいて具体的なカタチを作り出すことが要求さ
れるからである。換言すれば、まちづくりにおいて必要な合
意形成の練習を行えたとも言えよう。また、「感謝の心を持つ
ようになった」旨の回曜も多く、 「1舌性化劃を通じて、児童
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表4授業の最初に感じたこと
a I 「本当に出来るかちょっと£恒Eだっfこ」 ｜ 6人｜ 7.0明
bl 「初めは適当にギオUま良いと思っていt::.J I 3人｜ 3. 5% 
cl 「以前は人に感謝したことなと＠なかっ知 ｜ 1人｜ l. 1明
春6 R舌性化塾」で学んだこと
a 「協力する」との大切さを学んTむ 34人 40.0唱

b 「杉についての気職（生産量、植林、匂い、温か 29人 34. 1% み、価格輸を学んだ」

c 『感謝の心を持つようになったJ 21人 24. 7拡（うち職方への感謝(14人））
d 「モノを犬切I』しなければいけないと思った」 8人 9. 41首
e 「人の話を聞いてメモがとれるようになっす斗 5人 5. 9唱
f 「日向の衡の」とを学んだ」 3人 3.5弘
g 「優しさが大切な」とだと学んf三」 3人 3. 5唱
h 「資事ヰは良〈読まなければいけないと恩っT斗 3人 3. 5唱

「感動したJ 2人 2. 3百
「頑張りが大事だと思ったJ 2人 2. 3百

表6自分で成長したと思うこと
a 「大工道具が使えるようになっf斗 13人 15. 3唱
b 「自分から意見が言えるようになった」 6人 7.0唱
c 「自分から進んで行動できるようLなった」 3人 3. 5略
表－7これからのことについて
a 『街で屋台を実務に使えて楽しかった」 10人 11.邸
b 『日向の街が湖主化するのカ嘩しみ」 3人 3. 5%
c 「この授業のことは一生田もないと思う」 3人 3. 5%
d 「屋台がもっと街の中で倒こ立っとうれしい」 2人 2.3唱
e 『また課外侵業を受けてみたし、j 2人 2.3唱

たちの心は外方向（他者）との関係に向き始めたと言えよう。

また 「優しさが大切なことだと学んだ（3人）」 や「人の話を聞

いてメモがとれるようになった（5人） Jもあり、ここでも意見

交換・合意形成の基本を学習できたと考えられる。

者7に将来に 関する意見・感想を示しているが、 「街で屋台

を実際に使えて楽しかった」児童が多く、 自分たちが製作し

た屋台がまちづくりに活かすことができたとし寸実践の喜び

を見出している。また、 「屋台がもっと街で役に立っとうれし

し、」「日向の街が活性化するのが楽しみ」と答えた児童もおり、

児童の視線が 「街J lこ向けられたことは評価できょう。

なお、自分たちが創り出した屋台をどのように使うかと

いうソフト面の企画力については、児童の視点からの自由

かっ柔軟な指患が活かされ、表・3に示すような多様な利活

用につながっている。

(2）保護者からの月間主化塾Jの評価

表8に、 児童保護者に対する授業終了後のアンケー ト調査

結果（91世帯に対して70票の回収） を示す。表より、9割近く

がこの授業を支持し、紺野晶な開催を望んで、いる。 通常の児

童と朝市の関係とは異なった教育形態で、ある 「活性化塾lが

保護者からも支持された授業で、あったことがわかる。
表－9は保護者の感想文をまとめたものである。この表から、

児童たちと同様に、初期段階で、は不安感や戸惑いが多かったも

のの、授業の経過とともに家庭内での話題となり、生き生きと

した児童たちとの会話を通じて授業の目的が理解されるよう

になったことがわかる。また、発表会での児童たちの成長した

姿に接することで、保護者・親としての安，L感や主催者への信

頼関係が生まれたことがわかる。
(3）教師からみたり剖割じ塾」の評価

紙面の都合上、 表には示さなし、が、 朝市に対するヒアリン

（社）日本都市計画学会都市計画論文集No. 42-3 2007年10月
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吾8富高小学校保護者アンケー ト調査集計結果
設問ー1 課外授業を開雀した感想
a すごく良かった 45人 64. 3首
b 良かった 24人 34. 3首
c 何も感じなかった 1人 lA拡

d もう少しエ夫を 0人 。

設問一2 次年度はどうするべきか
a ぜひ開催してほしい 49人 70. 0首
b 改善して開崖してほしい 13人
c どちらでもない 6人 8. 6首
d 18. 6略 70. 0唱 2. 8% 

表9保護者の共通する感想・意見と心情の変化
〈授業開始の時点での印象〉 一

－最初はどこまで出来るか不安で戸惑った（2人j 不
－最初は理解出来なかった（2人j 安－授業がカッ卜された事が不安だったが、担任教

論防熱心さが酎コった（1人j
〈授業途中の時点での印象〉 ,e,, 
－ 毎日のように授業の話を聞かされていた（9人j 配－他の授業よりも熱心に取り組んでいた（2刈
－帯十授業に費やす学習時倒的団Eだった（1人j

〈発表会に参加した感齢
－子どもが友だちと一緒に自ら考え、計画し、作 驚

りだすという良い体験ができた（1 5刈 き
－子どもにとって貴重な経験となった （6刈
－子ども的舌き活きとしていた（6人j 感
－発表会に参加して感動した（4人j 動
－子どもたちの発想が素晴らしかった（4人j

日向のまちづくりを争くたことは大変意義があ 納ったと思う（4人）
く子どもが成長したと感じる点〉 得

自分から樹動力Iこ動いたり話しをするようにな
った（4人j

成－ 下級生の面倒をよくみるようになった（2人）
子どもと日向の衝のことや夢について話すよう 長
になった（2人）

く子どもの今後について感じる」と〉 ｛言
－ 仲間たちと一緒に銚戦したことは一生心に残る

車貢存在になったと思う（4人j
と ・ 子どもたちの将来に役立つと思う（2人j

＼ノ

グおよひ滞皆、文に基づくと、準備段階におし
終着点が見えないことや初めてプロデザイナ一に接する不安

感を持つていた。 しかし、グループ案キ模型作成の段階で、

形をまとめる難しさ、 加工する梯貯の未熟さを児童同士がカ
ノ〈ーし合い、 関係者がアド

、
パイスを与えるプロセスの中で、

常に児童と同じ目線に立ち、 その苦労や悩みを共有し励ます

ことで、 児童、騨市、講師の一体感が生まれたことが示唆さ

れている。 また、 授業の中で児童たちから感動を与えられ、

耕市として成長したと自己矧面していることは興味深しゅ。

これらの変化の概要を図」に示す。 以下、 他の関係者につい
ても同様である。

(4）地域およ的措からの円剖主化塾」の評価

( I)諦市および企薗関係者からみた円割主化塾」の開面

講師およひ注間関係者は当初から、 「活性化塾jを通じて

児童の記憶や身体に残る体験をしてもらうために、 一般的な

見学・模型等の作成・発表だけに止まらず、 実物を製作し、

実際にイ郎、方まで考えていくことを意図していたへ不安感や

槻？の未熟さに挫折しそうになる児童たちに真剣に向き合い

ながらさらに才能を引き出し、各授業終了後に税市や関係者
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応用できるバリアフリー等のヒントが散りばめられていたこ
と同議勤し、本授業の成功のポイントとして、児童、講師、
教師、関係者が一丸となりて妥協せずに、 教育の場だけでは
なく、街なかで使用するとし、うリアリティある「本物」を作
ろうとしたことにあるとしている九

このように、 授業を客観的立場で見守った関係者も 児童た
ちと部市およひ粗任務命、協力者の信頼関係から創り出され
た授業について高く評価してし、る。
(ill）社会からの「活性化塾」の評価

とも議論を交わすことで連携を生み出してしりた講師の栴主
は、本授業において大きな牽引力であったと言えるo

( Il川軍営関係者からみた「j割引じ塾」の翻面
本授業を運営する上で、 側面からぜ術的支援や素材を提供

したオ哨闘系者守地元職方からのヒアリングおよひ滞想文か
らは、 授業当初は、大きな期待を持たずに地元のオ寸オの事を
児童に知って貰えれば良く、寸交的な「屋台Jをイメ ージし
ていた九しかし、児童たちの描いた夢には、杉材の新たな可
能性を豊かなものにする曲線や立附句な表現やまちづくりへ
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「活性化塾jの寸車の活動は、 2005年「グッドデザイン賞（新

領域デザイン部門）」を受賞したへその審査矧面として、「デ

ザイナーが主体となり、行政、企業、学校、市民が一体とな

って活動をしている教育プログラムであり、幼年教育を、敢

えてローテク機器を用し、て活性化させようとし、う取り組みに

は、柏会的な意義がある。何より、参加した誰もが元気にな

っている活動の成果そのものも音判面できる」ことがあげられ

ている。ここで「元気になっているJとは教育およびまちづ

くりの観長から開国を受けたことを意味しており、このこと

からもまちづくり教育は一定の成果を得たと言えよう。この

ような事例は、現時点では唯ーである。

5考察とまとめ

本論文の内容をまとめると以下のとおりである。

( 1)教育の中にまちづくりを連携させることの有効性

児童からの感想文の分析から以下の点が考察できる。

1）授業開始前は、主に自己の内部方向に目が向いていた。そ

れが可舌性化劃の実施によって、 2）同級生に目が向き始め

た（協力関係の大切さ）、 3）自分たちより年上の大人にも目

が向いた（感謝の気持ち）、 4）年下の後輩（下級生に遊びを

教える）に目が向いた、 5）モノの素材や環境に目が向いた（自

然やそノへの意識）、 6）さらに授業終了後、街なかでの屋台

の利活用やメンテナンス体験を通じて街に目が向いた（パブ

リックに対して意識し始めた） 。

このような子どもたちの意識の変化（内面ー汐ト面．他渚→大

人一年下→街：パブPリック）が起きたことから、外部講師によ

り地域耕オをデザインする「活性化塾（まちづくり課外授業8」

は教育対去としても有効と判断できる（骨l参照）。

また、本ケースの鞘数は、 a）授業の基礎知識や環境を考え

るための事前・樹首学習（できればまちかど調査など防版

業により街の現伏を知ることが望ましし、）の期菌、っし、で、

b）デザイン・諦十、 c）モノの製作・完成、 d）完成品のまちづ

くりへの利活用のプロセスを学習プログラムに組み込んだこ

とであり、まちづくり学習におけるこのプロセスの有す対空が

示唆される。

( 2）モノづくりを通したまちづくりとの連携の可能性

まちづくり事業は、 1）企画立案・デザイン、 2）設言十デザイン

内容のディスカッション、 3）合意形成（デザイン決定）、 4）製

作備工）・完成、 5）利活用、 6）メンテナンスからなる。今回

「？舌性化塾」において子ど、もたちが体験したプロセスは、 6)

を除けば、まちづくり事業遂行のプロセスと同じである。子ど

もたちは、可舌性化劃の体験を通じて協力・思し、やり・感謝

などの気持ちを楽しみながら育んできた（匡ト1参照）。

このことは、参画型のまちづくりにおいて理論上の理解だ

けでなく、児童たち、保護者や蝉或住民が経験したようなま

ちづくりに関わることに楽しい’晴感を共有できるかどうかが

重要なポイントであることを示唆している。

(3）教育への多様な参画のまちづくりへの有効性

「活性化塾」では、児童たちのみならず、専門家・教育者・

木材関係者・行政 ・保護者および一般市民へと連携や協働の

（社）日本都市計画学会都市計画論文集 No.42-3 2007年 10月
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輪を広げた展開が有効に働いた。

今回のまちづくり学習では、モノづくりとしづ題材を通じ

て多様な参画が得られ、参画者が協力関係を築いたことが特

徴である。この結果、児童のみならず多様な参画者が「まち」

や「まちづくり」に意識を向け始めたことは評価されるべき

であろう。

最後に今後の検言甲兵題を以下に整理しておく。すなわち、

総合学習時間を活用したまちづくり課外授業は、単発の教育

事業として捉えるべきではなく、常にその授業とまちづくり

や市民活動等とが連携し、相互作用的に循環・向上させてい

くプロセスが必要と考えられる。したがってこの目的を達成

できるような企画箭粧や展開方法を、行政担当者や専門家は

持続させていくことが望まれ、そのためのシステムも必要と

なろう。

また、今回の「活性化塾lは小学校児童を対象に実施した

もので、あり、今後は中学、高校、大学教育の中で、まちづく

りを考える教育プログラムを単郊伯切乙予断売することを考える

必要もあると考える。
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