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69：散歩に適した空間整備がなされた地区における散歩行動の実態と散歩経路変化に関する研究
－宮崎市天満橋周辺部を対象として・

A Study on strolling and its coぽse changing after the development of a bridge 
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百1e pぼpose of this paper is to analyze the characteristics of s加lling and the factors for changing strolling courses in 
the area where a bridge was newly built.η1e四se s加dy area is the central area of恥伯yazaki-Ci臥in which 
Tenman-bridge was newly built in 2006. A questionnair宅survey was conducted over strolling p田ple.刊is paper 
firstly analyzed出e charヨcteristics of strolling such as purpose, course, time and distance. 百1en, the course changes 
were analyzed based on elemental links and血e relation with favorite links. Finally, the factors of course changing 
were identified. 官1is p叩er revealed出at, in plannmg new roads.tbridges suitableゐr strolling, it is impo此加t to 
consider surrounding circumstances and to integrョteat回ctive places into various strolling courses which have 3- 4km 
dis飽nces.
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1. はじめに
近年、担金の成熟に伴い、 散樹子動に酷草した空間整備

の重要性が増してきでいるが、 実際に整備後の空間がどの
ように利用されているカ噂の薪括羽田を行った研究や、 そ
の著者愛評価を踏まえ、改めて整備の手法に関し検討した研
究は必ずしも多くない。 また、空間整備は限定された区間
において行われるため、 実務上の事後評価は当該区間の利
用のされ方に主眼が置かれることが多い。 しかし、人々が
整備区間を活用するのは、主として自宅を出発し自宅に戻
る散歩経路の一部としてであり、これを踏まえれば、覇愛
評価も人々の散歩経路全体を視野に入れて行う必要があろ
う。 この際、散歩経路が整備区間を組み込む形で変イビする
場合や、整備区聞が経路に近いにも関わらず経路に組み込
まれない場合も含め、 その要因を拒躍することは広域的な
観点を踏まえた散歩空間整備を考える上で重要といえよう。

上述の問題簡裁から既往の研究をみると、たとえ防荏歩
道や中心市街地の整備前後でその周辺地区の各リンクの散
歩利用者数を比較した橋口らI）の研究がある。これは斬愛評
価を行った点で、評イ面で、きるが、経路を視野に入れたもので
はない。他方、外井ら2). 3）は、日常の散樹子動に関し、地方
部の田主丸止血区と都市部の長岡 ・ 大池地区について経路の
選女予侍性を明らかにしている。 この研究は整備の事後音羽面
を目的としたものではないが、確率論的に経路選知侍性を

橋周辺地区を対象とし、散歩者に対するアンケー ト調査か
ら、I）天満橋周辺の散歩行動特性（種類、目的等）を分析する
とともに、その散樹子動に関する地区特幽地方型であるの
か、都市型であるのか）4）を明らかにし、2）天満橋開通前後
での散歩経路変化を分析する。 この上で、3）人々が散歩経
路を変更する際の要因を明らかにし、4）以上の結果を踏ま
え、整備手法のあり方に関し検討を加えるものである。 な
お、天満橋は高質な歩道デザインが施されており、 また大
淀川河畔出盤歩道キ判川公園が整備されており、本研究の
対象地区は多くの散歩者に親しまれているところである。

2.調査の概要
（］）調査対象地区の概要

ポ調査の対象地区である天満橋の周辺図を図一lに示す。
天満橋は宮崎市の中心部を流れる大淀川に架かる橋で、 そ
の右岸から）kmの範囲に住宅地区があり、左岸からlkm程
度に中心計唯闘がある。 橋周囲には河川公園や里山的な天

把握した点において評価できる。
以上の認識を踏まえ、本研究では、 実際に空間整備が行 1, 

われた地区を対象に、人々の散歩経路の特徴、整備前後で
の散歩経路の変化、 散歩経路の変更の要因に関する分析を
行い、広域的な観長から散歩に酌量した空間整備のあり方
を検討することを目的とするものである。

具体的には、平成18年 3月に開通した宮崎市中心部の天満 図－ 1 天満橋周辺国
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神山公園がある。ブ梶） 11の対象地区周辺には、上流から平
和台大橋、宮崎大橋、高松橋、天満橋、橘橋、対U捕、
小戸之橋といった橋があるo 天満橋から平和台大橋、小戸
之橋の聞はそれぞれ約3.5km、永世Jkmの匪璃佐があるo

(2） アンケー ト調査の内容と実施方法
アンケー ト調査内容を表－1に示す。散歩詳子動の基本特性

を把握するために調査頁目は、a） 散歩者の個人属性、b） 散
樹子動特性（頻度、目的、時間等）を設けている。 なお後述
のように、これらは外井らの研究と比較可能にするため、
文献のと同様の項目とした。次に散歩経路の変化を把握す
るため、c） 天満橋開通前 ・ 後の散歩経路を問うた。 なお、
散歩経路は日々変化する場合も考えられるが、本研究では
事後評価を行う観点から、「最もよく散歩を行う経路Jを回
答してもらっているo また、散歩経路の決定キ変化に影響
を及ぼす要因としてd） 「お気に入りの区間」の場所や、 そ
の区間をi動尺した理由について問うている。なお、fお気に
入りの区間J については、 開通前 ・ 後の散歩経路の中で、
特に魅力的であると考える区聞を合計で最ブヨ箇所地図上
に記入してもらった。 したがって、回答の世才は、 開通前
後それぞれの経路から1箇所ずゴ望ぶ方法や、開通後の経路
のみから2箇所港ぶ方法など様々 なケースが考えられる。

調査の概要を表引こ示す。アンケー ト票は平成19年5月に、
天満橋上や同橋周辺河川敷で、 散歩者に対し直張手渡し配
布した。 この際、l通の封筒につきアンケー ト票を2部ずつ
入れ、 うちl部を本人に、もうl部を家族の方に回答しても
らうこととし、回収は郵送で行った。 その結果、配布数520
票、回収都46栗田収率66.5%）で、有効回答272票を得た。

3.天満橋周辺の散歩行動に関する地区特性の把握
散歩に配慮した空間整備を行う際、対象地区の特性を考

慮する必要がある。外井らのは散歩行動に基づく地区特性を、
健康滋樹守を目的とした散歩者の事、地方型と、気分転換を
目的とした散歩者の多い都市型の2つに区別し、その上で波
方の経路選立刊寺性を明らかにしている。 本研究でも経路選
好特性を明らかにする前段階として、同様の方法で天満橋
周辺での散歩の地区特性を明らかlこする。具榊切こは、文
献4）で地方型とされる福岡県田主丸地区と都市型とされる
岡県長岡 ・ 大池地区を、天満橋周辺地区と比較する。

なお、福岡県の比較対象地区での調査概要についても表
・2に示す。 これらでは地区内住民に対し留置法で配涌 ・ 回
収しており、田主丸地区では配布数1130票、回収数814顛回
収率72.0%）、長岡 ・ 大池地区では配席数911票、回収数588
票（回収率64.5%）を得ている。先述のように天満橋周辺地区
と福岡県両地区では、アンケー ト調査内容は共通するが、
配布 ・ 回収方法に相違があることに留意する必要がある。
（］）回答者の個人属性と散歩頻度に関する3地区の比較

まず、3地区の回答者の個人属牲を拒握する。 特に3地区
での相違が顕著な年齢層の構成率を表引こ示す。 天満橋周
辺地区の年齢層は「50～60歳代」が多く、長岡 ・ 大池地区
は 「30～40歳代」が中心で年齢層が低い。天満橋周辺地区
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表－ 3 回答者の年齢層
合計

20歳朱満
20•代

301歳代

<fO歳代

soa代

��：歳世
代

以上
不明

天温措周辺
251 100首

2 0.8百
6 2.<f司

18 7.2司
49 19.5耳
52 20.7司
77 30.7百
47 18.7% 
21 

国主丸 I晶岡大池
100叫 100% 
8.4覧 9.2目

10.7祖 11.8% 
13.7目 18.4耳
17.5% 24.3見
16.7首 13.8% 
18.7% 12.7% 
14.4% 9.9% 

は市街地であるものの、都市部である長岡 ・ 大池地区より
は年配の回答者が多いことがわかる。

次に、散歩頻度を表-41こ示す。 表より、天満橋周辺地区
では、 「ほぽ毎日散歩をする」と回答した割合が49.8%であ
り、 他地区に比べ大きい。 これは、天満橋周辺地区では散
歩者に直張アンケー トを配布した一方で、他の2地区では訪
問配布したことが大きく関わっていると考えられる。 ただ
し、天満橋周辺地区での年齢層の高さと散歩頻度の高さに
関するグッドマン ・ クラスカルの順序関連係数が0.51で、あ
ることから、天満橋周辺地区では回熔者の年齢層の高さに
応じて、散歩頻度が高くなったともいえる。
(2） 散歩の種類と目的に関する3地区の比較

以降、散歩を 「全くしないj回答者を除いた残りの回答
者〈天満橋周辺地区では260名）について、散歩行動特性を比
較する。3地区の散樹子動特性の相違が特に顕著に表れた散
歩の種類日l片誇成率と目的駅構成率をそれぞれ表・5、表4こ
示す。表中の反転文字は、注目する濁尺肢について、 天満
橋周辺とそれぞれの比較地区で有意差無しと判定された選
択肢、すなわち天満橋周辺地区との構成率が類似している
と判定された比較地区の選択肢である。3地区共に合計回答
動1が十分に大きいので検定には戒I）を用いた。

Z;; = I凡 一 九I／」円 (I 一 凡）（） I n0 + I In,;) (I) 

※a(有意水噛＝5%とし、Zij< Z(a/2)=1.96を満足した場
合のみ、有意差無しと判屯
ただし、 内：天満橋周辺の質r�'l-項目I、選択肪の構成率

P<i； ・上田妙白区の質問項目i、 選択勝。の楠戎率
nti ： 天満橋周辺の質問芋頁目的合計四答数
nd 土t湾畑区の質師頁目tの合計回答数
Pu =(n,;p，け n,.;Pc;;)/(n,; + nc;) 

表・5より、散歩の種類に関して、天満橋周辺地区と田主
丸地区とは 「自宅周辺を歩く」の構成率が類似しているが、
長岡・大池地区とは有意差があり、散歩の種類に差異があ
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目的地で時間を過ごす
数値所の場所を巡る
自然や町並みを観察

表－ 6

�2 
分転

健康維持
目標
なんとなく
犬の散歩
子守
買い物がてら
ひまつぶし
全企盤一

20 

さi!!l
100% 
26.3覧

経路変更あり26.3耳
5.1覧
6.0耳
7.4見
8.2% 

15.7耳
4.2耳
目6百

※長岡・大池地区は複数回答

る。 また、天満楠司辺地区は「数箇所の場所を巡る」の構
成率が28.7%と高く、長岡・大池地区は 「目的地で時間を
過ごす」が22”もと高いことも特徴として挙げられる。
次に、散歩の目i均表・6）をみると、天満橋周辺地区と田主

丸地区とは 「日課として」の構成率が類似している。 長岡・
大池地区については複数回答方式であり、溺R肢も若干異
なるため、単純な比較はできないが、3地区の構成率をみる
と、天満橋周辺地区と田主丸地区は、長岡・大池地区に比
べ「健揚訴出寺Jの構成率がそれぞれ,80.6%、46.1%と高し、。

以上を総合的に判断すると、天満橋周辺地区では「健康
維持のため」「自宅周辺を歩くJといった、地区内を歩いて
まわる散樹子動の構成率が高く、市悌由でありながらその
地区特性は地方部の田主丸地区に近いとし、える。 一方、長
岡・大池地区は 「気分転換jに近くの公園などの 「目的地
で時間を過ごす」散歩行動の構成率が比較的高し、。 このよ
うな違いは、高齢者の割合や、また、公園南同といった
自然的要素が住宅街の中に点的に配置されている長岡・大
池地区と、河川公園や田園地帯といった自然的要素が線的
あるいは面的に配置されている天満橋周辺地区や田主丸地
区の環境的要因によることが考察される。

以上から、本研究で検討する散歩に町吉ました空間整備の
あり方は、主に地方型の地区を対象とするものとなろう。

4. 天満橋開通に伴う散歩経路の変化
本章では、橋開通による経路変化を分析する前段階とし

て、 まず散歩経路をリンクに分解して開通前後での 「リン
ク利用者数」を拒握し、 経路変更に影響すると考えられる

「お気に入りの区間J「散歩距高もの変化に関し分析する。
散歩経路の変更状況を表－71こ示す。 81人（全散歩者の

60.0%）が天満橋開通後、同橋を使用するよう経路変更して
いる。 一方、 開通後天満橋を使用しない散歩経路に変更し
た散歩者も4人（同3.0%）みられる。本研究では、空間整備に
伴う散歩経路の変他について明らかにすることを目的とし
ており、この4人の経路変更については、必ずしも空間整備
に伴うものとは言えないため、分析対象から除外すること
とする。 以降は、天満橋を使用した81人を空間整備により
経路変更した散歩者と考え、分析を進める。
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図 － 3 リンク利用者数とお気に入りの区間（開通働

(l） 各リンク利用者数の変化
アンケー ト調査より明らかとなった散歩経路を基に、リ

ンクごとに利用者数を集計した。 開通前後の集言櫛吉果を図
・2、 図引こそれぞれ示す。 両図より、 橋開通前後に共通し
て川沿いで利用者が多い。 また、開通前は 「l～2人J に利
用されたリンクが比較的多く、利用リンクが多様であるが、
開通後は、手｜開リンクが天満橋付近に集中したことがわか
る。 すなわち、天満橋の開通によって、 周辺のリンクの利
用のされ方が大きく変化したと言える。
(2） 「お気に入りの区間」の変化
次に、「お気に入りの区間Jに関する天満橋開通前後の変

化を把握する。 「お気に入りの区間」についてその区間ごと
に回答者数を集計した結果を、 図－2（開通前）、図・3（開通後）
に示す。 回答者数は図中に数字で示している。

両図を比較すると、天満橋では、81人中58人｛71.6%）の散
歩者が同橋を「お気に入りの区間J としていることがわか
る。 この理由としては、 「水辺があって気持ちがよし、から」
（同区間を選んだ敬歩者のうち58.6%）や 「遠くに見える景色
がきれいだから」（同75.9"/o）が顕著である。 また、河川公園
など開通後に利用者数の増加したリンクでは、 それを 「お
気に入りの区間」とした回答も増加している。 河川｜公園を
お気に入りの区間とした理由には、 「沿道に緑プa＇＞多し、から」
（同区間を選んだ散歩者のうち45.2%）や 「水辺があって気持
ちがよし、からJ（同58.1%）が多し、。 一方で、利用者数は多い
が「お気に入りの区間」としての回答数は多くない区間も
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；：？ 図図 ｜ 人数構成 川

l f,J 天満橋 日 天満幅＋高松橋
圃 天満橋 ＋高松橋＋橘橘 回 天満橋＋高松橋 ＋ 橘 橘 ＋ 平 和 台 大橋｜
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圃 天満橋＋ 宮崎大橋 ・ 天溝橋＋平和台大橋 j 

図－ 5 散歩E鴎間リ の利用橋 の 内訳（開通後）
回答者の自宅の位置を 「高松橋に近いj 「橘橋に近し、J「高

松橋と橘橋のほぼ中間Jに分類したところ、 「天満橋＋高松
橋Jを利用する29人のうち自宅が 「高松橋に近し、」散歩者は
26人（89.7%）、 「苅祷橋＋橘橋」を手l閉する5人の う ち 「橘橋
に近い」散歩者は4人.（80.0%）であった。 多くの散歩者は、
住宅近隣の椴つを経路と していると言える。

ただし、この結果が橋の組み合わせのi聾択に散歩経路の
魅力が関係することを否定するものでもない。 先述のよう
に、高松橋と天満橋を結ぶ左岸側の何川敷に位置する河川｜
公園を 「お気に入り」とする散歩者が非常に多いことも事
実である。 また、 そもそも多くの住定地が天満橋や高松橋
付近に位置することを考慮に入れる必要もあろう。 この点
に関 しては、より詳細な調査も含め、今後の課題としたい。

ある。 たとえば、高松楠図－2， 図－3）は開通前後共に30人以
上が利用しているが、 「お気に入りの区間」 とした者は1名
か2名のみで、あった。これは、高松橋はそれ自身が魅力的と
はし、えないが、魅力的な区間を結ぶ役割を担ってし、るため、
多くの散歩者に利用されていることを示す。

天満橋も同様に、魅力的な空間を結ぶ役割を担っている
可能性が考えられる。 そこで、 図之， 3の 「お気に入りの区
間Jを、回答者の自宅の位置からみて 「対岸を含むJもの、

「同崩自宅と同じf肋を含むJもの、 「天満橋を含む」もの
に分類し集計した結果を表－81こ示す。 同表では、経路変更
の有無も考慮している。 表より、 （経路変更あり・天満橋使
用（開通後）」の散歩者は、 「経路変更なしj の散歩者に比べ、

「対岸を含む」を挙げた割合が43.2%と高い。 これは、天
満橋はそれ自身が魅力的であると同時に、 自宅と対岸の魅
力的な場所とを結ぶリンクと して位置することを意味する。
(3） 散歩距離と利用される橋の関係
（り 散歩醐住の変化

天満橋開通前後の散歩距南陵化を把握するため、アンケ
ー ト で記された散歩経路から計測した橋開通前後の散歩距
離の特性値を表訓こ、散歩E問問ljの人紛薄成を図4に示七
橋 開通前後で散歩E回世の平均に有意な差はないものの（表
明、開通後の散歩E鴎住は明らかに3～5km帯に集中 している
（図-4）。 開通前後で散歩距離の分散に有意な差がないのは、
開通後の散歩距離凶以上のような特異値の影響である。
伺） 散歩距離と橋の利用の関係
次に、開通後の散歩距離が3～5kmに集中していることと、

空間の物理的剣ヰとの関係を明らかにするため、橋の利用
と散歩E回世の閥系を明らかにする。 これは、散歩経路と し
て2つ以上の橋を使用する場合には、2つの橋梁聞のE回世に
よって、散歩距離の下限が規定されると考えたことによる。
散歩問佐ごとに使用される橋を整理したものを図－5に示す。

図より、3～5如1の散歩距離のみに着目すると、 「天満橋
＋高松橋」を使用する散歩者が26人と多い。 すなわち、天
満橋と高松橋の聞の河 川｜区聞を周回する散歩形態である。

また、全81名の中で開通後最も使用されている橋は「天
満橋のみ」（31人、38.3%）であり、次いで 「天満橋＋高松橋」
(29人、35.8%）が多い。 これに対し、 「天満橋＋橘橋」は5人
(6.2%）と少ない。 両者とも、周回すればその散歩E回世は同
程度であるから、 この違いは散歩者の自宅との位置関係、
または散歩経路の魅力の違いによると考えられる。
（凹） 利用する橋と自宅との位置関係

� 

n

一
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5. 経路変更 の要因分析
散歩に菌白草した空間整備を行 う 際、どのような個人がど

のように経路変更を行 う のかをあらかじめ想定しておくこ
とは、より高い整備効果も得る点で重要であろ う 。 そこで
本章では、経路変更に関し個人ベースで托握する。 具榊句
には、前章と同様、天満橋開通後に同橋を利用するように
なった81人を対象と し、経路を規定すると考えられる 「お
気に入りの区間J や 「散歩距離」 に着目 し、各散歩者の経
路変更との関係を明らかにするものである。
(1） 「お気に入りの区間j の変化

「お気に入りの区間」を変化させずに経路変更を行 う 散
歩者や、「お気に入りの区間」そのものが変化する散歩者な
ど、同区間の変化の有無については嫌々なケースが考えら
れる。 表，10は、 「お気に入りの区間」の変化パタ ーンと新
旧の散歩経路の関係をタイ プ化して示 したものである。

変更タイプは9つで、ある。 表中の 「前の区間J(.6.で表示）
とは、 開通前の散歩経路中のみで活動尺された 「お気に入り
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の区間j のことであり、 「後の区間」（・で表示）とは、 開通
後の散歩経路中のみで建計尺された 「お気に入りの区間」で
ある。 また、 「前後共通の区間」（・で表示）とは、 開通前後
の経路で共通する 「お気に入りの区間」である。

また、表・10で、は9つの変化タ イ プを、 「前後共通の区間j
の有無、 「後の区間J の有無により4つに大別した。 具体的
には、開通前の区間をl箇所以」コ維持したまま経路変更を行
っているが、新規の区間は現われない 「A.京樹寺型J 、開通前
の区間を維持しかっ新規の区間も現われる 「B維持＋新規
型」、維持した区間は無く、新規の区聞が現われる 「c.新規
動 、維持した区間も新規の区間も無く、 「お気に入りの区
間」とは無関係に経路変更を行った「D無関係型j の4タイ
プである。 表には、この大別タイ プごとに開通前後の散歩
E鴎住と、 そのE揖佐が増加した散歩者、減少した散歩者の人
耕械を示している。 なお、ここでは便宜的に開通前後の
散歩E田監の差がlkm以内の散歩者は、 「増減なし」とした。

表・10より、 人数が多い タイプc1(32人）やb1(18人）では、
「お気に入りの区間J が新規に現れるもので、あり、天満橋

を新たに「お気に入りの区間」とした者が多してcl:28人、
bl:13人）。 また、al～a3、blのように開通前の 「お気に入り
の区間」を少なくともl箇所は開通後も通過するような経路
変更を行っている散歩者は全体の3割近くと少なくない。

ここで大別タイプごとの平均E鴎釦こ着目すると、「A京時
型J が開通後に3.79kmと小さく、 「8.維持＋新規型」が開通
前後共に6km前後と若干大きいものの、 その 他の大別タイ
プには大きな特徴はみられない。 その一方で、E間開減別
人耕誇成率をみると、 「増減なしj は 「A細寺型」で20.0%、

「8.京樹守＋新規立山 で38那色、 「c.新規型j は51.0%となって
おり、 「A維持霊山 は散歩踊佐の増減が大きく、 「C新規劃
は小さくなる傾向にあると言える。

「A維持型J は 他と比べ特徴的であるが、 構成人数が5
人と小さく、統計的な考察はできない。 ただし、散歩E間住
が減少した3人（al:2人、 a2:1人）については、天満橋 開通に
より、 開封喬梁間のE間働＇＞］km程度短縮され、短E鴎断七し
ており、増加したl名（a3）［こついては、以前はブぜUて橋と橘
橋で周囲していたが、 開通後はブ北大橋と天満橋でより大
きく周回し、2.0km程度増加したもので、ある。 この散歩者
は、天満橋を 「お気に入りの区間J としておらず、より長
E間住を歩くために経路を天満橋まで延長したと考え られる。

次に、 「お気に入りの区間」と散歩経路変イ図表ー10の各タ
イプ）との関係を見る。 al～a3, blでの開通前後共通の区間
（表中・）には河川敷が多し、（23人中18名） 。 特にblでは、河川
敷に加えて天満橋を新たに 「お気に入りの区間」 とした者
が10人｛blの散歩者の55.6%）と多い。また開通後、新たな「お
気に入りの区間」が現われたbl, cl, c2, c3で、は（表中＋）、い
ずれも7割以上の者が天満橋をそれとしている。 clでは、天
満橋と共に周辺河川敷を新規の 「お気に入りの区間j とし
た者が20人（clの62.5%）と多く、同橋からのアクセス性が新
たなお気に入り区間の出現に繋がったと推察で、きる。

他方、a3, c3, di では開通前の 「お気に入り区間」が開通
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表ー 1 0 お気に入りの区間の変更タ イ プ
平均距雌 距Ill増減別人数構成

ヲイプ 凡例 人数
[km] 増加 増減なし 減少

記号 開通 開通
前 後

人数 人数 人数

al 

雪平
事
一司τー；二」で；z→! 

2 2.5\ 
(0) （ー覧）

a2 1 1 .2\ 4.50 3.79 1 20.0覧 1 20.0覧 3 60.側
(0) （一%）

a3 2 2.5\ 
(0) （”%） 

b l  ιヰ； 1 日 22.2% 5.95 6 . 1 6  7 38.9% 7 38.9覧
( 1 3) (72.2%) 

4 22.2% 

。1
－一一
------,,,,, 
－
一

」
E

骨＋ 今

32 39.5% 
(28) (87.5%) 

。2 1 2 1 4.日% 3.96 4.1 2 14 27.5% 26 51 .0百
( 1 0) (83.3%) 

1 1  21 .5% 

c3 7 8.6首
(7) ( 1脱鴻）

－－ τ・.，.，惨 1 1 .2覧dl  
一一一し一ーーで→工亨 (0) ←%） 4.76 4 . 15 1 14.3覧

6 u‘ 2 28.6弘 4 57. 1 %  
d2 一一L→ (0) （ー%）

T前
－
，企・後「L少2共〉前桂通前量田町の由由

区

区E

経
経

間

間
間

路
路

計
合【

四
81

(7��:i 4.55 4.51 24 29.6\ 35 43. 2覧 22 27. 2‘ 
※ （ ）内の数字は、 各空イプの散歩者のうち

天溝橋を「お気に入り の区間』 とした人数とその割合。

後は散歩経路から外れている（表中企）。 このような区間は、
開通前には最終目的地として折返し地点となるものが多い
(10人中7名）。 橋梁間川町 ｜｜敷（4人）、住宅地2人）およひ実神
山公園（1人）がこれに当たる。 後2者は 他の魅力的空聞か ら
アクセスが悪く、前l者は橋梁から到達するまでに一定E圏在
を要する。 このような区間は、散歩経路 . ]f間住の組み立て
から折返し地点的に利用されることも多いが、より魅力的
な空間が如もた場合、 相対的魅力を減じ易いと言えよう。
(2） 醐佐変化の要因分析

散歩者がどの程度のE田監変化内で散歩経路を変更するか
は、空間整備後の利用者数キ啄u用のされ方を想定する際に
重要であろう。この際、利用者数の変化が重要であるため、
E鴎齢首減の正負の符号は必ずしも問題でなく、 どの程度の
距離変化内（絶対値）でそれを行うかがより重要である。 そ
こで、開通前と開通後の散歩距離の差の絶対値（以下、前後
蹴嵯）に着目して、経路変更の鞘教を分析する。

図－6に、前後E国佐差と累積人紛誇成率の関係、を示す。 図
より、前後四嵯はOkmか ら約4.0kmまで幅広く分布してい
ること、約80%の散歩者が前後E鴎信怠km以内で経路変更
を行っていることがわかる。 これは、空間整備を行い、経
路変更を期待するとしても、散歩者は比較的短いE鴎健で
経路変更を済ませるにと どまることを意味している。

そこで、前後四嵯と散樹子動の特性との関係を明 ら か
にするために、前後E鴎睦を目的変数、個人属性キ散歩行
動特性、前節の4つの大別タ イ プを説明変数として数量仕浬
論I類を適用した。 ただし、 他の説明変数との相聞が大きし、
アイテムやサンプル数がl以下のカテ ゴ

、
リー、各アイ テ ムで

の 「その 他j のカテ ゴリーは説明変数から除外している。
なおここでは、前後E醜陸との関係が深いと考えられる 「天
満橋と各散歩者の 自 宅とのE鴎住J を説明変数とした分析も
試みたが、有意で、なかったため、説明変数か ら 脚卜した。
サンプルは全質問に回答した47名 で、ある。表－Ilにその結果
を示す。 表中のカテ ゴリース コ アは正値であれば前後Z鴎佐
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表ー 1 1 数量化 I 類 の結果
7イ叶 レンジ 時�1111 1 カテゴリー H 力説一

。謎｜ 且劉：： 1 �： 1 �：�� 
I 1 40蹟代 I 9 1 o. 136 且6 1 2 1 0.260 1 50康代 I 1 3 1  0.245 3位｜ Z位 160服代 I 1 6 1 -0.368 70旗以上 I 9 1  0. 1 65 

0. 1 ""' ω叫歩くこと 目 的 I 3 1 1  0.064 
逼I 's1;tl��1t：遊 I 161 0. 1 24 

E剖 0，�；：1諮維持 1 4!1 ぉ：；
0

.��1 -
0，諮1 ：：：：至 l �！I 計；；

I l早朝 1 1 21 -0.445 
0.7501 0.31 7 1午前中 I s l -0. 1 02 
Z位I 1位｜訪 問 I �：��� 決めてない I 41 0.223 0·�：1 °·�w：�tい 1 4�1 �：��� 

｜ ｜維持型 I 21 o.799 1 .026 1 0.207 1維持＋新規型1 1 1 1 0.384 1位 ｜ 4位｜新規型 I 29 1 -0.221 
｜無関係型 I 51 且 1 53

重相関係数。 0.53 サンプル数・47
歩に費やせる（費やす）時聞が定まってお り 、 その時間 に適
合する範囲内でE鴎舷イ七量、経路変更法が決定されている。
一方、 開通前の 「お気に入 り の区間」を開通帳 も高樹守 して
経路変更する散歩者のE間睦は大きくなる傾向にある。
6） 経路変更の距離差を小さくしよ う とする散歩者の散歩
E鴎監は3～4kmが多い。 3）で示した天満橋と高松橋の聞の河
川区聞を周回する散歩経路が増加した一因として、 その経
路のE鴎齢＇＞3～4kmであることが挙げられる。

以上を踏まえ、地方型の地区特性を持つ地区の整備を行
う 際の留意点を考察すオLば以下のよ う になろ う 。

① 整備を行お う とする空間の周辺に前主する住宅の場所
そ魅力的な場所との関係が重要であ り 、特に3～4km程度の
散歩コ ースの中に双方カ河立置付けられることが望ましい。
② 多くの散歩者に魅力的であると考 えられJ利用されてい
た空間は、 近隣の特定の空間を整備した後 も多くの散歩者
に未｜閲される。 したがって既存の魅力的な空間と新たに整
備する空間との関係を考慮する必要がある。
③ 整備を行お う とする空間の周辺の地区で現在行われて
いる散歩の性質を把握することは重要である。 散歩に費や
せる（費やす）時聞が定まっている散歩形態が多いのであれ
ば、経路変更前後での散歩時間の差が小さく収まるよ う な
散歩経路が出現することが望ましく、また散歩者の出発地
（自笥の空間的分布を踏まえれば、 そのよ う な散歩経路が
多様に確保されることが望ましし 、。

以上は、樹手者に西鳴した空間整備を行 う 際、計画者が
経験的に実践してきたことに一致する。 本研究は、これら
を実際の散樹子動分析から実証したことに価値があろ う 。

性別

年齢

意義
お買に

入 り の 区間町E.Uイブ

種類
目 的
時間

時刻
1 2 3 4 

前後距離差 ［km]
前後距離差
の累積人 数

一
〆－ae一

＋

一lili
－－〆jiU
jiji
－el

一
回

／
／
f

1

［
目］

憐
世
製
紙
〈
樺
隊

図 － 6

差が大きく、負値で、あれば小さくなることを意味する。 重
相関係数は0.53であ り 、比較的良女子なモデルと言える。

レンジキ樹目関係数から、前後E鴎睦は特に 「お気に入
り 区間の変更タイ プ」ぞ散歩の 「時実山 「年齢j f目的」な
どと関連 していると言える。 また、 「日普賢目的）」 「早朝（時
刻）」「歩くことを目崎種鵜」 のカテ ゴ リ ース コ アが負であ
ることから、前後E間健の小 さい散歩者は、 一日の散歩時
間やE鴎佐な どの目標があ り 、 歩くこと自体に意義を持ち、
早朝な ど決められた時間内に

’
日課として散歩していること

がわかる。 これらの散歩者は散歩に費やせる（費そ寸）時聞
が定まっており、その時間に適合する範囲内でE闇絞化量、
経路変更の仕方を決定していると言える。なお、「お気に入
り の区間の変更タ イ プJ のカテ ゴ リ ースコアは、 情樹寺霊山
で0.799と大きく、「新規型J で・0.227と小さい。 「維持型」
である ほ ど前後E鴎健は大きく、前節の結果と整合する。

ちなみに、紙面の都合上、詳細には示さないが、前後距
関嵯の小さい散歩者の散歩蹄佐の分布を調べたところ、最
も多い臨時は開通前後共同～4kmであった。この結果と、
前章の天満橋と高松橋の聞の河川区間を周回する散歩者が
増加したことを併せて考えれば、前後E田健を小さくしよ
う とする散歩者（散歩時間変更の自由度が小さい散歩者）Iこ

3～4kmの散歩距離を と る者が多く、このよ うな散歩者は天
満橋開通に伴い、これに合致する経路が現われたため、天
満橋と高松橋を用いる散歩経路に変更したと考えられる。

参考文献
I ） 橋口融E ・ 青オ暢コ1986), r筑波研究学園都市の散策臨羽田こ関する研
到 ， 日本都骨髄洋ム学相瀬論文集， No21 , pp433-438. 
2） 外井哲志 ・ 坂本紘二 ・ 井上閉召 ・ 中村宏 ・ 根本棚1(1997）， 「散歩経路の
道路特性に保守する分析j ， 金時価学研究 ・ 論文集， No. 14, pp.79 1-798 .  
3） 外井哲窓 ・ 坂本紘二 ・ 辰巳蝋2脚）， 「都市部官白血における散歩経路の
選矧寺性に関する房間j ， 土木計画学研究 ・ 謝実集， No23( 1 ), pp.603剖6.
4） 外弁哲志 ・ 坂本教こ ・ 白泰民附9）， 「都市部における散樹首榊！主に関
する研 抱 土木言幅学研究 ・ 論文集， No 16, pp.779-7例．

- 414 -

6. まとめと考察
本研究では、 散歩に配慮した空間整備による散歩経路の

変化について薪針刊面を行い、 その上で散歩空間の整備の
あ り 方に関 し知見を得よ う とした ものである。 本研究の主
要な成果を以下に示す。
I） 天満橋周辺の散歩に関する地区特性は地方型と言え、本
研究で考察する散歩に町草した空間整備の手j去は、地方型
の地区特性を持つ地区に該当する ものである。
2） 天満橋は、開通に伴い、それ自身が散歩空間として魅力
的である と 共に、対岸の魅力的な場所とを結ぶ リ ンク とし
て位置付けられ、この周辺地区での全散歩者の約6割と多く
の散歩者に利用されるよ う になった。
3） 天満橋開通後、約36%の散歩者が、自宅周辺にありかっ
魅力的である天満橋や問 ｜｜公園を通過できる、天満橋と高
松橋の聞の河］ ｜｜区間を周回する散歩経路へ変更している。
4） 天満橋の開通後、新たに Iお気に入 り の区間J が出現し
た散歩者は全体の6割強である。 一方で、開通前の 「お気に
入 り の区間」を開通後も維持 したまま経路変更した散歩者
は約3割である。なお、目的地的に散歩経路に組み込まれる

「お気に入りの区間」は、よ り 魅力的な散歩空間が樹もた
とき経路から脚卜されやすく、逆に、新たに整備された散
歩空間からアク セスが良好な場所は、 その後も多くの散歩
者に 「お気に入りの区間j と して利用 されやすい。
5） 経路変更を行った散歩者の約8割は、 開通前後での散歩
醐世の差；が2km以内で、あるo E鴎健の小さい散歩者は、散


