
1933年12月､ ｢ノイエ・ルントシャウ｣ 誌上に13篇のヘッセの詩が掲載され

た｡ ｢1933年夏の詩｣ という標題が冠されたこの詩群には､ ヘッセが暮らして

いたイタリア語圏スイスの小村､ モンタニョーラのひと夏が書き留められてい

る｡ 急速にナチ化して行っていたドイツを思えば､ 現在の我々すら､ この詩群

にいかにも浮き世離れした印象を抱くだろう｡ 或いは､ 当時､ ヘッセが取り組

んでいた 『ガラス玉遊戯』 の世界を知る人は､ 詩群の幾篇かに 『東方巡礼』

(1932) の ｢結社｣ から 『ガラス玉遊戯』 のカスターリエンに変貌する精神の

王国の予兆を聴き取るかも知れない｡

ヘッセにとって1933年の夏は決して平穏ではなかった｡ この年の３月以降､

ナチス・ドイツを逃れた友人や文学者たちがモンタニョーラのヘッセを訪なう

ようになるが､ 最大の原因はむしろ､ 順調に進むかに見えていた 『ガラス玉遊

戯』 の､ 思わぬ停滞だったようである1)｡

1932年２月に (おそらく) 具体的なアイデアが生まれ､ 架空の ｢ガラス玉遊

戯｣ の性格と成立を述べる ｢序文｣ が同年６月ごろから執筆されはじめたこの

作品をヘッセは､ ｢序文｣ の二度にわたる改訂の後に､ 書き進めることができ

なくなってしまった｡ ｢序文｣ 第三稿は､ 32年初夏に書かれたとされているた

め､ 『ガラス玉遊戯』 の筆は､ 立案からわずか半年を経ずして頓挫したことと

なる2)｡

褐色に染め上げられて行くドイツを傍らに､ 創作力の枯渇という意識と戦い
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ながら､ 世界と自己を凝視していた夏 (｢1933年７月の日記｣) に書かれたのが､

これらの詩群である｡ ほぼ成立順に並べられ､ そして単に成立した時期を標題

として発表された13篇を検討し､ 世界史とヘッセという作家の生が大きくカー
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ヤンブス５詩脚 ������������の押韻
第一連では､ 詩を (そして同時に詩篇全篇を) 開始する第一行で確定される

ヤンブス５詩脚が､ 第二､ 三行冒頭の強拍 (�������､ ������) によって乱さ
れる点に､ まず､ 注目したい｡ 二つの強拍は､ 第一に､ 個々の語の意味の強調

と把えられるだろう｡ 花は ｢立ってはいる｣ が ｢不安｣ である｡ 過ぎ去ったば

かりの嵐は､ 余韻をなお花たちに留めている｡ そして､ 強拍が各行にもたらす

リズムの乱れは､ いずれも､ なおも怯えている花の錯乱の名残りを写したと考

えられる｡

殊に第二行は､ ｢�｣ で指示された中間休止が第三ヤンブスを分割するため､������������はダクテュルスに読まざるを得ず､ 行末 ��������でかろうじ
てヤンブスが回帰するものの､ ３個の弱拍が連続することになってしまう｡ し
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かもこの場合､ ４詩脚である｡ 詩の開始直後に基本リズムが大きく乱されるの

である｡

第一行の基本リズムを逸脱した第二行に比べ､ 第三行はより安定している

(休止は第三強拍 ������の後に置かれているので､ ｢弱強｣ の単位は守られ､
また､ 強拍は個々の語の強拍に一致している)｡ 続く第四行に回帰する詩のリ

ズムへの自然な推移であると同時に､ 一呼吸の後ではあるが､ 時間の流れの中

で､ 嵐の錯乱から我に帰って行く花の様を詩の調べに移したと把えてもよいだ

ろう｡

リズムの乱れた中間２行を基本リズムの第一､ 四行が囲いこむ第一連の構造

は､ そのまま押韻に対応している｡ 男性韻の�を女性韻の�が枠付ける����
の ｢抱擁韻｣ ����������������は､ しかし､ 第一連のリズム構造の意味を
考え合わせれば､ 単なる押韻形式の名称ではなく､ 嵐にもまれた花々を文字ど

おり ｢抱きとめる｣ ために選ばれたものと筆者は解したい｡

第一連では､ この４行中に５回使われている �����にも注目する必要があ
ろう｡ 第一行第二強拍の ｢�｣ に続く第三弱拍に始まり､ ５個の �����はいず
れも弱拍であるため目立たぬものの､ 殊に第一､ 二､ 四行では中間休止の後に

置かれることとも相俟まって､ 詩の流れを淀ませ､ ためらい､ 息を継ぐような

趣を生み出している｡ 第四行冒頭の �����の効果はとりわけ大きい｡ 回復さ
れた基本リズムの緩やかな歩みは､ 嵐にひしがれてしまった花々への短い追悼

の調べとも言えようか｡

第二連にリズムの乱れはない｡ しかし､ 中間休止が共に第三ヤンブスを分割

する第一､ 二行に対し､ 後半二行では ｢�｣ の指定する休止がヤンブスの単位
と相応するため､ 詩の流れは幾分､ 安定しているように感じられる｡

第三行冒頭 �����������������が第一連を､ ひいては過ぎ去った嵐の記憶を
いま一度､ 想起させるのは言うまでもない｡ 続く休止の沈黙の後に､ 嵐を生き
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延びた花々は初めて笑みを浮かべるのである｡

詩人の回顧を綴る第三連では､ 第二行冒頭､ 転置強音による第一強拍 ����
が当然ながら目を惹くが､ 花の眺めに想起された過去のいくつもの ｢その｣ 時

という意味の強勢であると同時に､ 続く３行に亙る関係文を導き出すに足るだ

けの潜在力を託された強拍と考えてよいだろう｡

第二､ 三連では､ いずれも交叉韻が採用されている｡ ただし第二連では､ 女

性韻の�と男性韻の�が交替するが､ 第三連の�､ �はともに女性韻であり､
また､ �と�の強拍は長母音である｡ 第一連の�が短母音の強拍を持つ女性韻
であることを考え合わせれば､ この詩では全体において､ 厳しい短音の男性韻

から余韻を伴った長音の女性韻への変容が意図されていたと想像できる｡ 男性

韻 (�)､ 女性韻 (�) のいずれもが強拍を持つ短音の ���である第一連から､
第二連では男性韻 (�) は ���を引き継ぎつつ､ 女性韻 (�) には外向性の長音
の ���が与えられ､ この第一､ 三行の女性韻が短音の ���に内向する (�)
とともに､ 残されていた男性韻の短音 ���が長音 ����を持つ女性韻 (�) に変
容する第三連への流れも､ おそらく偶然から､ もしくは単に音楽的な要請から

のみ生まれたわけではなかっただろう｡

全14行中､ ７行が行中に ｢�｣ を施され､ その３行においてリズムの基本単
位であるヤンブスが分割される (｢�｣ による指示はないが､ 上記のように､ 第
二連第三行でも第三ヤンブスが中間休止によって分割されている) ものの､ 句

や短文を積み重ねたこの詩は､ 全体において､ むしろ緩やかな呼吸を保ってい

るように思われる｡ ヤンブスの分割を含む４行は別として､ その余において中

間休止が文の区切りと一致しているためであろう｡ 中でも第三連､ 第一､ 三行

は五詩脚であっても､ 分割されぬ一文として読むほうがよいと思われる｡ 最終

行､ 第三ヤンブスを分かつ休止と､ 続く関係代名詞 �����の強拍は､ 基本リ
ズムの流れの中でこそ､ 十分な強調が与えられるからである｡
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ヤンブス４詩脚 ������������(すべて男性韻)
第一連第一行で提示されるヤンブス四詩脚は ��������､ ����������､ �������

の三強拍に共通する [�] によって滑らかさを加えられている (同時にこれは､
唯一､ 異なる子音を持つ �����������を意味においても浮き立たせる細工であ
ろう)｡ 以後､ 全三連12行を通じ､ ２行を除いて基本リズムは確然と保持され

る｡ また､ 第二連第三行に初めて現れるリズムの逸脱にしても､ 既に基本リズ

ムが一貫した６行を経ているため､ 第一篇 �������������������������と
は異なり､ 安定した流れを背景とした強勢､ もしくは､ 強調と解する方が適切

だろう｡

この第二連第三行は､ トロヘーウスとヤンブスが交互に使われる ｢強弱＋弱

強＋強弱＋弱強｣ というリズムである｡ 強音が連なる ��������の間には中間
休止を挟まざるを得ないため､ この休止を中心線として､ 行の前半と後半はシ

ンメトリーを成している (同時に､ 前半と後半はそれぞれに､ 強拍と弱拍各１

個から成る､ 更に細分化したシンメトリーを作っている)｡ 習い覚えずとも誰

もが歌える (第四行) ｢歌のように簡素で古い｣ という夕べの家並みの様は､

時間を超えた人間の心の古層と応唱を交わすように詩人の前に現れていたと言
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えば､ 慈しみすら感じさせるヘッセの簡素な語句に似つかわしくないが､ 時の

中にあって時を超越しているかのような夕景が､ 堅固なリズムのシンメトリー

によって､ 支配的なヤンブスの流れの中で､ くっきりと際だたせられていると

言って良い｡

トロヘーウスが現れるいまひとつの行､ 第三連第二行は ｢強弱＋弱強＋弱強

＋弱強｣ のリズムである｡ ただし､ 第二強拍 �������の後に置かれた休止を指
定する ｢�｣ のため､ 前半は前述の第二連第三行のシンメトリー・ブロックに
対応している (ともに同一品詞が �����によって接続されている点でも､ こ
の対応は視覚的に提示されている)｡ 後半部のヤンブスは､ 言うまでもなく基

本リズムへの回帰である｡ 一旦高まった地勢が緩やかに静まる様に似ていよう｡

それは無論､ ｢貧しさと誇らしさ､ 老朽と幸福｣ と続く意味 (殊に ���������)
に対応している｡ ヤンブスの (時の) 穏やかな流れに ｢誇らしく､ 貧しく｣ 立

つ家は､ また､ 時の中へ自足しつつ朽ちて行くのである｡

リズム上のシンメトリーを築く第二連第三行を二つの形容詞と一個の名詞で

構成したヘッセが､ この第三連第二行に４個の名詞を用い､ 後半部で基本リズ

ムに復帰しつつも､ 形態上のシンメトリーを視覚的に明示しているのは､ この

１行が詩全体の頂点として配置された証左であるのかも知れない｡

基本リズムの呼吸感の中に描かれる夕景の静けさを､ 押韻もまた､ 乱すこと

がない｡ 第一､ 二連の抱擁韻は､ 第三連で交叉韻に変更されるが､ 第三連の脚

韻 ����､ ���(�����)は､ 第一連の脚韻 ���､ ���と同音､ もしくは ｢同音的｣

であるから､ ｢抱擁韻＋抱擁韻＋交叉韻｣ という脚韻配置に､ 第二連を前後の

連が囲いこむ､ 音響上の構成が重ね合わされていると見て良いだろう｡ ｢変化｣

と ｢持続｣ が同時に意図されたと言えようか｡

何らかのかたちで ���音に関わる第一､ 三連の間で､ 第二連の脚韻 ����､������は､ 夕陽を映す窓のように際立っているが､ 連内４行の行末に響く四
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つの音は言うまでもなく､ ほぼ同音であり､ 更に､ 先行し､ また､ 後続する２

連の､ ほぼ同音の脚韻に包み込まれ､ 詩に描かれる夕景の静けさを乱すもので

はない｡ ただし､ 第一連の長音 ���(�������������) の第二連における短音化
(��������������､ この ��������によって全篇が閉じられる) は､ 第一連の
短音による脚韻の影響と考えられる｡ 長音のみの脚韻を持つ第二連を経て (い

ずれも抱擁韻)､ 第三連の交叉韻において､ 先行する２連を融合させたのであ

ろう｡�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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ヤンブス５詩脚 ������������
第一連第一行に提示される基本リズムは､ 第一､ 二連を通して､ ほぼ､ 保持

されている｡ この２連８行において唯一､ 第一連第二行でリズムに乱れが生じ

るが､ 枯れ草から不意に飛び出すイナゴの様 (と原語の単語の意味) を文字に

写した､ 一種の音画であろう｡ この小さな驚きも､ 続く６行で､ 白色の真昼に

塗り込められてしまう｡

第一､ 二連はいずれも､ １文から成る第一､ 二行をコンマで重ね､ 第三､ 四

行をアンジャンブマンで連ねるという構成である｡ 同じく､ 描出においても､

聴覚的な第一行と視覚的な第二行を経て､ 眼差しは白昼の空へ向けられる｡ 天
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を仰ぐこの眼差しが､ 第三連において閉じられるのである｡

冒頭の強拍と第一行末のピリオドは､ 先行する２連と異なる第三連の意味を

明示していると言えるだろう｡ ピリオドによって明確に区切られた第一行に続

く第二行は､ 第三ヤンブスで１文を終え､ 第四､ 五ヤンブスから成る後半は､

アンジャンブマンで第三行 (さらに第四行) へ流れ込んで行く｡ 先行２連と別

様の構成なのである｡ アンジャンブマンにしても､ 文中の構成単位の区切りに

一致していた第一､ 二連､ 第二､ 四行とは異なり､ 第三連では､ 文字の上では

ほぼ保持されている基本リズムとは別の文の流れを指示していると思われる｡

少なくとも筆者は､ ����������������������…�と読まずにはいられない｡
また､ ���������������の第一強拍を ｢転置強音｣ と解し､ 行末に女性韻の

１弱拍を加えたヤンブス５詩脚の第一行も､ 単語に則して読めば､ ｢強弱弱＋

強弱＋強弱 (＋) 強弱＋強弱｣､ すなわち､ 一つのダクテュルスに四つのトロ

ヘーウスを連ねた５詩脚である｡ 第三連独自の性格を暗示するための偽装であ

ろうか｡

まがりなりにも基本リズムを保っている中間２行を第一行とともに囲い込む

第四行において､ 基本リズムは溶解する｡ 第一行と呼応するかのような行頭の

ダクテュルスに更にダクテュルスが続き､ その後に回帰する二つのヤンブスも､

第二ダクテュルス (�����������) と第一ヤンブスに起因する三連続の弱拍の
ために､ リズムの力を喪失してしまうのだ｡ 冒頭に置かれた強拍のエネルギー

が､ 螺旋を描きながら徐々に失われて行くかのようである｡

第一､ 二連の各後半で空を仰いだ眼差しは､ 白昼の暑熱に圧さえられ､ 薄れ

ゆく意識の彼方に聴覚だけが､ 訪れぬ雨の幻聴を微かに創り出すのである｡ 詩

文とリズムは､ 詩想をなぞるように構成されたと言える｡

押韻は三連ともに交叉韻であり､ 奇数行に女性韻､ 偶数行に男性韻が配置さ

れている｡
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第一連第一行の脚韻 ���は､ 大気に陽光が乱反射する夏の真昼を､ 中間母
音の曖昧な響きで表わしたのだろう｡ 続く弱拍 (���) によってこの響きは､
言うまでもなく､ 更に柔らげられる｡ この不分明な女性韻 (�����) に､ 男性
韻 ����������が対置されている｡
第二連の女性韻 ������������は､ 第一連の �����をほぼそのまま引き継
いでいる｡ 詩行構成と叙述に見られた２連の並列は､ 脚韻にも指示されている

のである｡ ただし､ 第一連の押韻���の対比は､ 第二連では失われている｡
男性韻 ����������が ���に近似していることは指摘するまでもない｡ ���������から ��������への変化によって､ 真昼の暑熱と白い大気が四囲を領
して行く様を音に映したのだろう｡

第一､ 二連は女性韻の長母音 ���によってつながれていたが､ 第二､ 三連
を仲介するのは､ 男性韻の長母音 ���(����������� ���������) となる｡
女性韻 ��������������������に ���はもはや現れていない｡ しかし､ この
脚韻�の強拍の二重母音は､ 続く弱拍によってたわめられるとは言え､ 第一
連の男性韻�と遠く呼応している｡ 第三連の脚韻は､ �､ �ともに､ 先行２連
の男性韻を引き受けているわけである｡

詩行構成､ 叙述対象､ そして叙述の流れにおいても先行２連と異なる第三連

は､ しかし､ 脚韻によって密かに第一､ 二連との繋がりを保っている｡ より強

い印象を与えるだろう第一行の脚韻だけでなく､ 各連第二､ 四行の行末音 (男

性韻なるが故に十分に響きはするが) を採り､ 更に､ ���､ ���に比して響きの
明確な ���には弱拍を付加し､ その色調を柔らげたのは､ 各連相互の関係を
あえて不分明にとどめ､ 詩全体にあくまでもモノトーンな趣を与えるためだっ

たろう (３連12行のこの詩で､ 脚韻の強拍に置かれた音は長音の ���､ ���と
二重母音 ����の三つである)｡ まばゆい灰白色の風景が眠りの闇に染まって行
く様を描くにふさわしい､ 抑えた音の配置と言ってよい｡
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ヤンブス４詩脚を基本とする ��������������������
全20行の九割を占める第一連にわずか２行の第二連を添える詩行配置は､ 同
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じく８月に作られた第十篇 ����������������������������(16行＋４行)
とともに､ ｢1933年夏の詩｣ 中､ 特異である｡ 天上までも灼き尽くす夏の暴威

(第一連) の下､ ため息を吐くことしかできぬ草木 (第二連) を点描する叙述

の比重と流れに見合った構成である｡ 同時に､ 18行を一気に読み下ろさせるに

足る思念の集中と緊張を､ ヘッセはこの詩に込めることに成功したと言って良

い｡

だが､ 押韻配置からは､ 描かれる夏の苛烈さに比して (或いはそれを受けと

め､ 支えるためとも言えようが) 堅固な詩の構成が読みとれる｡ 18行＋２行の

この詩は､ 抱擁韻の４行を二つ重ね､ これに対韻の２行を付加した10行の ｢ブ

ロック｣ ２個から成っている｡ 視覚上､ 明示されていないが､ 第十行文末のピ

リオドによって､ 詩は二分されているのである｡

この２ブロックは更に､ 脚韻において照応関係にあると言って良い｡ 第一ブ

ロックの����������������､ ��������������､ ����������������､ ����������������､ ���������������に対し､ 第二ブロックでは､ �������������������､ �����������､ ���������(��)�����､ ���������������､ �������������であるから､ 強拍が置かれた母音を見れば､ 各ブロックの第一抱擁韻
(���､ ���) は ���音を､ 第二抱擁韻 (���､ ���) は ���音 (�の ���は ����
と解す) を中心に組み立てられたことがわかる｡ この２音に後続する音に視野

を広げれば､ 第一ブロック第一抱擁韻の枠を為す��������と枠内の�������
は､ 第二ブロック第一抱擁韻では､ 枠を作る��������と枠内の��������に交
替し､ 第二抱擁韻では､ それぞれ枠となる�､ �の音自体を ���から ���へ
変化させる一方､ 第二ブロックの�は第一ブロックの��������を引き継いでい
るわけである (�と�はいずれも女性韻である)｡ 節約された材料を十分に使
いこなす工夫であるとともに､ 描かれる破天荒な夏を受けとめ､ 言葉に定着さ

せる鋳型であり､ 引いては､ 詩人の厳しい意志の表れと言って良い｡ 厳格な､

ヘッセ ｢1933年夏の詩｣ ―解釈の試み― ��



そして厳密に考量された脚韻配置を土台として､ 1933年８月の様が描出される

のである｡

第一ブロックを構成するのは､ 各々５行から成る二つの長文である｡ 第一文

は､ 第二抱擁韻の第一行に食い込むこととなる｡ ４＋４＋２という脚韻構造に

５＋５の詩文の流れが重ねられる一種の歪みが､ 叙述内容に見合う緊迫感を生

み出していると言える｡ 二つの文の最終行､ すなわち第五行と第十行の行頭に

強拍を置き､ 更に第二文の開始行､ 第六行を５詩脚として､ ともにヤンブス４

詩脚の基本リズムを乱しているのも､ この不整合を確定するためであったろう｡

二つの長文から成る第一ブロックに対し､ 第二ブロックを特徴づけるのは､

中間部 (十四～十六行) における短文の積み重ねとそれに前後するアンジャン

ブマンである｡ 形式上､ ヤンブス４詩脚の基本型に則りながら､ これとは異な

る詩文の流れが指定されているのである｡ 第十一行から始まる第一文の主文

(第十三行) は､ 続く第十四行前半の第二ヤンブスまで一息に読まざるを得な

い (�������…������������) ため６詩脚となり､ これを２詩脚の短文で受
けた後 (�������������������) 基本どおりの４詩脚 (����������������������������������) となるが､ 次の第十六行は２詩脚 (����������������) で
一旦区切れ､ その後半部は第十七行前半部とともに４詩脚 (�����������������������������) を作り､ 残る後半部は第十八行へ流れ込んで６詩脚
(����������������������������������������������������) となる｡ ６＋
２＋４＋２＋４＋６という詩文の流れと基本リズムの齟齬こそが､ 馬を駆る死

神の像を夏の炎熱から抽出した思念を受けとめるに足る緊張をこの詩に賦与し

ていると考えられる (ただし､ 反復される ｢２＋４｣ を ｢６｣ で枠付けるこの

型は､ それ自体として見れば､ 均衡を保っていると言えるだろう)｡ その頂点

を為すのが第十七行行頭の強拍 ������である｡ 押韻構造とは別の詩文の構造
を際立たせる､ いわば指標として置かれた第一ブロック､ 第五､ 十行行頭の強

石 橋 邦 俊��



拍とは異なり､ 先行する第十六行末の女性韻の弱拍によって準備された第十七

行のそれが､ 意味の強調であることは言うまでもない｡ この強拍に集められた

エネルギーを徐々に放出した後､ １行の空白を経て､ この詩に初めて現れる長

母音による脚韻 �����������によって全篇が閉じられる｡
ここで第一ブロックを今一度､ 見渡せば､ 行内における同一子音の反復が目

に留まるだろう｡ 第二行 �������������､ 第四行 ���������������､ 第六
行 �����������������､ 第九行 ������������､ 更に第七行 ���������������を加えれば､ 全10行の半数となる｡ ������へ向かって力が蓄えられ､
その後､ 放散されて行く第二ブロックの ｢流れ｣ に対し､ ともに５行から成る

二つの文を積み重ねた第一ブロックの静的性格を確定する工夫であろうか｡

1961年刊の自選詩集 ��������でヘッセは､ 第一ブロックの最終行､ 第十行
の後に１行の空白を設け､ 全３連の詩形に改めた｡ 脚韻配置を基礎としたこの

詩の二部構成が､ 視覚的に明示されたのである｡ しかし､ 第一､ 二連を分かつ

空白の１行は､ 詩本来の緊張を削ぎ､ 最終２行の前の沈黙の意味を弱めてしま

うだろう｡ 詩作から28年を経た最晩年のヘッセに､ 詩の内包する力感はもはや

不要であったのかも知れない｡

標題の ������は､ 言うまでもなく大いぬ座である｡ ｢焼き焦がすもの｣ と
言う意のギリシャ語に由来するシリウス3)を一等星とするこの星座の ｢犬｣ の

形象を､ ヘッセは第二ブロックで夏に重ね合わせている (���������､���������という動詞の選択も ｢犬｣ のイメージから導き出されたように筆者

には思われる)｡ 第一ブロック第四､ 五行では比喩的な､ 擬人的な表現に収め

られていた ｢夏｣ は､ ここで猟犬の姿を得て､ 行を追うごとに急速に具象化さ

れ､ 叙述は更に､ 痩せ馬を駆る ｢死｣ において､ 黙示録を思わせる象徴性すら

帯びるにいたる｡ 詩作の技巧のみならず､ 詩が放射する力において､ この詩群

中､ 特筆に足る一篇である｡

ヘッセ ｢1933年夏の詩｣ ―解釈の試み― ��



����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

´ ´ ´ ´

´ ´ ´

´ ´ ´ ´

´ ´ ´

´ ´ ´ ´

´ ´ ´

´ ´ ´ ´

´ ´ ´

´ ´ ´ ´

´ ´ ´

´ ´ ´ ´

´ ´ ´

´ ´ ´ ´

´ ´ ´

´ ´ ´ ´

´ ´ ´

´ ´ ´ ´

´ ´ ´ ´

´ ´ ´ ´

´ ´ ´ ´

石 橋 邦 俊��



××́××́××́××́

××́××́××́

××́××́××́××́

××́××́××́

××́××́××́××́

××́××́××́×

××́××́××́××́

××́××́××́×

××́××́××́××́

××́××́××́×

××́××́××́××́

××́××́××́×

××́××́××́××́

××́××́××́×

××́××́××́×××́

××́××́××́×

××́××́××́××́

××́××́××́××́

××́××́××́××́

××́××́××́××́

ヘッセ ｢1933年夏の詩｣ ―解釈の試み― ��



ヤンブス４､ ３詩脚 ��������������������
８行の第一､ 三連が４行の第二連を挟む､ 全20行､ ３連の詩である｡ ただし､

脚韻配置から看取できるように､ ４行を単位とするブロックが５個重ねられて

いる｡ その中心である第三ブロックを前後の８行から切り離し､ ３連としたわ

けである｡

脚韻の性質からは､ いまひとつ別の構造が見えてくる｡ 詩の第一､ 五ブロッ

クは､ いずれも男性韻のみの４行である｡ この枠の中に､ 男性韻を持つ４詩脚

と女性韻の３詩脚の行が交互に置かれた三つのブロックが配置されている｡ 第

二連である第三ブロックを軸として､ 対称を成す構造である｡

各ブロックの叙述のつくりも､ この構造を反映している｡ 複数の主文から構

成されている第一､ 五ブロックに対し､ 中間３ブロックでは､ いずれも主文は

１個である｡ また､ 二つのブロックを第一連では第四､ 五行のアンジャンブマ

ンでつなぎ､ 第三連では主語を共有させることで連結したヘッセが､ 第二連の

みは４行から成る１文の感嘆文とし､ 標題と呼応する �������を詩中で唯一､
その最終行第一強拍に定めたこと (�������は､ この箇所に至るまで､ 第一
ブロックでは代名詞､ 所有冠詞として間接指示されるのみである) を見ても､

第二連の中軸としての役割が確認されよう｡

第一連第四～五行目のアンジャンブマンは､ 小止みない雨の様を写したのだ

ろうか､ 第三行まで �����(三度用いられる) �������と不明瞭な知覚に止まっ
ていた ｢雨｣ に､ 第四行で ����������という､ 聴覚的に ｢水｣ を想起させ

る動名詞が与えられ､ 第五行末尾では､ ���������������と触覚に関わる形
容詞が付加される｡ 続く第六行で､ いずれも弱拍の後に置かれた ｢�｣ によっ
て指定される休止は､ 旱天の後に訪れた恵みを全身で受けとめている沈黙を十

分に伝えている｡ その余韻は､ 以後､ 偶数行の女性韻に引き継がれていると言

えるだろう｡
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先行する叙述を受け継ぎながら､ 水の性質を映しているのか､ ほぼ停滞なし

に (第二連ではアンジャンブマンが効果を上げている) 進められてきた叙述は､

第三連でわずかに変化を加えられる｡ 第二行と第六行の副文と第四行の主語の

入れ換えによって､ その都度 (すべて遇数行で)､ 叙述が一旦､ せき止められ

るのである｡ こうした遅滞の後に､ 最終二行において３個の �����とアンジャ
ンブマンによって復帰する､ 淀みない流れは､ 詩行の内容さながらに､ 充足感

と開放感をもたらすだろう｡

遅滞と流れの回復という､ 第三連の叙述の特色は､ 第三､ 四行のリズムにも

反映している｡ ４詩脚男性韻の第三行の第四ヤンブス直前に置かれた弱拍によっ

て､ 全篇を通じ､ ただ一ヶ所､ かすかに乱されるヤンブスは､ 続く第四行です

ぐさま回復される｡ この ｢ゆらぎ｣ を含む第三行末の ���������������と続く
第四行 ����������������������が､ 第三連の主文の主語であり､ 同時に後
者は二つのブロックをつなぐ役目を負うていることを考えれば､ ここに第三連

全体の叙述の特徴が集約されていると言えるだろう｡ 前者の ｢揺れ｣ が､ さり

げない主語の明示であるとともに､ 意味の強勢であるのは言うまでもない｡ ８

行の叙述を担う､ この主語の言い換えとして次行に置かれる後者は､ あらため

て ｢水｣ の性質を与えられ､ ヤンブスの基本リズムを再確定し､ それを後半部

へ受け渡すのである｡

ともに男性韻の脚韻を持つ第一ブロックと第五ブロックが詩の枠を成してい

ることは既に述べた｡ ただし､ 第五ブロックの４行は､ いずれも４詩脚である｡

第一ブロックから第四ブロックまで連ねられてきた４詩脚＋３詩脚のリズムは､

淀みない詩脚の４行に流れ込むのである｡ 知覚 (第一連) が内面へ移され (第

二連)､ そこから導かれた考察 (第三連前半) が確信となって新たに開かれる

(第三連後半) 叙述内容を保証する､ 韻律上の工夫であろう｡
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ヤンブス４､ ３詩脚 ������������
各４行の３連､ 12行の詩である｡ ４詩脚の奇数行には男性韻が､ ３詩脚の偶

数行には女性韻が配置され､ 全篇のリズムと交叉韻の脚韻に乱れはない｡

平叙文の２連に､ 三つの命令文から成る第三連を連ねた詩の作りは､ 一読し

て明らかであろう｡ この思考 (もしくは詩想) の流れの下に､ いまひとつ別の

構造が隠されているようである｡ ３行よりなる主文に１行の副文を加えた第一

連に対し､ 第二連では､ アンジャンブマンで繋がれた２行の主文に､ 定動詞２

個を備えた２行の副文が続き､ 第三連は､ 独立した二つの命令文にアンジャン

ブマンが連結する２行の命令文から成っている｡ 定動詞を含む行の配置を見れ

ば､ 第二､ 三連は中間の空白1行を軸に対称を作り､ この２連に別型の第一連

が先行していると把えられるだろう｡ １＋(２＋３) というこの構造は､ 脚韻

にも反映されているようである｡ 第二､ 三連の奇数行は､ �������������､�������������といずれも ���を含み､ 偶数行は､ ����������������､ ���������������と弱拍の �����で終結するが､ 第一連にこのような対応はない｡
第一､ 三行の ������������は長母音であるから､ 後続する２連との異なり
は､ むしろ､ 強調されているとも言えるだろう (ただし､ 第二､ 四行末の ���
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は､ 第二､ 三連の奇数行の脚韻を先取りしていると言えようか)｡

平叙文の２連を命令文の1連が受けとめる (１＋２)＋３に､ 文と脚韻の配置

から読み取れる１＋(２＋３) が､ この12行の詩では重ね合わされているので

ある｡

13篇より成る ｢1933年夏の詩｣ の第六篇として置かれたこの詩は､ ７月末に

成立している｡ ６月に書かれた第一篇 �������������������������から､
おそらくは成立順に､ 或いは少なくとも時の推移をなぞって配されたと思われ

る詩群にあって､ この１篇は例外的に､ ８月に書き留められた先行する２篇の

後に配置された｡ ����������������という標題ゆえでもあろう｡ 全篇の
ほぼ中央に夏の頂点を据えたわけである｡

しかし､ 全13篇にあってこの詩が占める独特な位置は､ その標題のみに尽き

るのではない｡ 詩群の中で唯一､ 乱れなく詩全体を一貫するヤンブス４詩脚＋

３詩脚のリズムは､ 第十三篇 �������������の最終連にトロヘーウスの４詩
脚＋３詩脚となって復帰する｡ 共に３連12行の二つの詩の､ 両者の最終連が����に呼びかける命令文から成っている (�������������では１個の副文が
含まれるが) ことも注目すべきだろう｡ 命令文が使われるのは全13篇中､ この

２篇のみである｡ 詩形､ リズム､ 叙述形態､ 叙述内容のいずれにおいても､ ヘッ

セは､ 詩群の中央と末尾に位置する二つの詩を結びつけようと意図したに相違

ない｡

ヤンブスとトロヘーウスの違いはあるが､ 乱れのない４詩脚＋３詩脚を二つ

重ねた両者の第三連に､ ともに３度現れる ������は､ いずれもその三度目に
強拍を与えられる (�������������では詩の､ そして､ この詩群全体の最終行
冒頭に位置している)｡

この､ 呼びかけられる対象である �������と �������(�������������第二
連第三行)､ そして､ 前者が向かうべき ����������������������(定冠詞
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�����には強拍が置かれている) と風に葉が運ばれる �����������､ 更に二
つの連の叙述内容全体の対応如何については､ 読者の ｢解釈｣ に委ねられてい

るだろう｡ しかし､ 両詩においてヘッセが呼びかけようとした ����について､
或いは､ 1933年のドイツの読者に強拍の置かれた ������が持っていたかも知
れない意味について些かでも思いをめぐらせば､ 独立した詩としても美しいこ

の２篇の奥に､ ヘッセが ������によって含み持たせた意味合いが､ 徐々に現
れてくるだろう｡ それは､ 二つの詩を結びつけるだけでなく､ 詩群全体のひと

つの基調を作っていると筆者は考える｡����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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ヤンブス５詩脚 ������������
３連12行を通して押韻は交叉韻だが､ 奇数行に女性韻を､ 偶数行に男性韻を

配した第一連に対し､ 後続の２連では､ 脚韻配置が逆転していることに注目し

たい｡ さらに各連内の文構成を見れば､ 第一連では､ アンジャンブマンで第一

行から繋げられた第二行と第三､ 四行に置かれた三つの定動詞が一つの主語����������を共有しているが､ 第二､ 三連はいずれも､ 各々主語を異にする､
独立した５個の文から成っている｡ また､ 各連に含まれる､ アンジャンブマン

を伴う詩行にしても､ ２行全体に亙る第一連の第一文に対し､ 後続する二つの

連のそれは､ １行半に満たない｡ １＋(２＋３) という詩全体の構造が想定で
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きよう｡

第二､ 三連にあってアンジャンブマンによって連結された詩行は､ いずれも

７個の強拍を含んでいる｡ ただし､ 第二連では５詩脚の第一行に第二行の第一､

二強拍が続き､ 第三連は第三行の第四､ 五強拍に５詩脚の最終行が連なる形を

成している｡ これを踏まえて二つの連を俯瞰すれば､ 第二､ 三連は､ いわば点

対称に配置されていることがわかる｡ この形態は､ 独立した第一連に､ 第二､

三連が１個のまとまりを成して続く､ 詩全体の構造のひとつの証左だろう｡

この詩の場合､ 第一連は一種の序奏と考えて良い｡ 主語を共有する三つの文

は､ 第一文が２行に亙り､ 第二､ 三文は各々１行で完結しているとは言え､�����で繋がれているため､ ｢�｣ は一個しか用いられない｡ 後続の２連に比し
て､ そのテンポは緩やかである｡

序奏としての性格は､ 第一､ 二行において特に顕著である｡ 第一行は､ 後続

する詩行から逆に導き出して､ 基本リズムのヤンブス５詩脚で読むことが可能

だろうが (��́������́�������́��と強拍を置いて)､ 筆者はあえて､ ������́������������́������������́����と読みたい｡ 一行が３強拍と８弱拍からなり､ し
かも､ ３連続の弱拍が二度現れるという不規則な開始行ながら､ ヤンブス５詩

脚のリズムとともに雷雲から太陽が出現する第二行に対し､ 第一行は､ 形なく､

暗く渦巻く雲の様をリズムにおいても写していると考える｡ 無定形の雲から､

全篇を貫くリズムが生成されるのである｡

ただし､ ここで詩全体を見渡せば､ リズムの確立が詩に歌われる世界の秩序

の確立ではなく､ 最終連に至って､ むしろ､ 世界が破壊される一種の ｢いびつ

さ｣ が､ この詩を特徴付けていると言えるだろう｡ 第二連第二行冒頭､ 強拍が

置かれた �������が､ この不協和をリズムと意味の両面で強調している｡
この一ヶ所を除いて､ 第二連のリズムは保持されている｡ しかし､ 強拍数が

それぞれ異なる５つの長文と短文の交替が､ 基本リズムの枠内で一種異様な緊
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迫感をかもし出していると言えるだろう｡ また､ 第二行末の沈黙と第四行の���������には､ 第一連と逆の配置ながら､ 無定形の曖昧さを含ませた女性韻
の効果が引き継がれている｡

５つの文を重ねた第三連に､ 接続詞は用いられていない (先行する２連では

それぞれ �����がひとつ使われている)｡ 未加工の原石をそのまま積み上げた
ようなものだ｡ １文１行の第一､ 二行では､ 長､ 短文の混じり合った２連の後

に､ 基本リズムを再確認､ 再確定するかに見える｡ しかし､ 確然たるリズムに

よって現れるのは､ 詩世界を破壊する暴威である｡ この２行でむしろ抑えられ

ていたエネルギーは､ ふたつの短文とひとつの長文から成る第三､ 四行冒頭の

弱拍 (�������) のアウフタクトによって凝縮され､ 第二文文頭の強拍 (�������)
で増幅され､ アンジャンブマンが用いられた第三文 (冒頭は強拍) に到って一

気に解放される｡ この爆発を､ ヘッセは､ あくまでも基本リズムを保持しつつ､

第一文の視覚 (���������) に第二文の聴覚 (����������) を付加し､ 第三文
では､ 視覚 (������)､ 聴覚 (���������, �����������) に更に､ 雷の轟きを肌に
覚えさせる触覚 (���������) を混ぜ合わせ､ 一種全身体的感覚において描出
しているのである｡�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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トロヘーウス４詩脚を基本とする ����������������
全４連を通じ､ 押韻は抱擁韻､ そしてすべて女性韻である｡ ３連12行の全脚

韻を男性韻で統一した第二篇 ���������������と好対照を成している｡
詩群中､ トロヘーウスをリズムの基礎として採る初めての詩 (他に第十二､

十三篇がトロヘーウスで書かれている) だが､ トロヘーウス４詩脚の基本リズ

ムは第一連第二行で確立されると考えられる｡ 第一連開始行は､ ��́�������́�������́�����́����と律義に読むことも可能であろうが､ 筆者は ��́�������́������������́����と３詩脚で読みたい｡ 同じリズム形は第二連第二行に
再び現れ､ 第四連第一行は､ ４詩脚ながら､ 第三強拍はダクテュルスとなって

いる｡ 基本リズムから逸れたこの３行は､ ｢壁｣ (���������) ｢隠れ場所｣
(�����������) ｢閂｣ (��������) と､ いずれも外界と公園を区別する単語を含
む点において共通である｡ ただし､ 特に､ 第一連第一行と第二連第二行では､

中間部に置かれた３連続の弱拍のために､ むしろコントラストは和らげられ､

滑らかな流動感は､ 人を８月の暑熱から涼やかな緑蔭へ誘うかに思われる｡ そ
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して､ ４詩脚を備えながらひとつのダクテュルスを含む第四連第一行には､ 公

園に微睡む歌と言い伝えに惹かれながら､ 閉ざされた門前に立ち尽くすよりな

い詩人の視線が読みとれよう｡

唯一､ 基本リズムの一貫した第三連に描かれるのは､ 雑草を茂らせる豊かな

黒い大地と見上げる蒼穹を覆う古木の枝という､ 時を超えた自然の宇宙である｡

規則的な呼吸感とともに､ 多用されている ���音が､ 千古変わらぬ自然の様
を暗示しているのだろう｡ 力みなく､ 口を開いて自ずから発されるこの ���
は､ 第三連の16の強拍の９つを占め､ 第一行に３個､ 第四行の４個､ そして中

間２行の脚韻に置かれたその配置は､ 年古りた公園の古木と大地を囲い込み､

８月の暑熱からも1933年というヒトの尺度の時間からも隔絶しているように思

われる｡

この ���は第四連で中間２行を枠付けるように､ 第一強拍と脚韻に引き継
がれるものの､ ここでは､ ������������������という脚韻の第一､ 四行によっ
て閉ざされている｡ 緑蔭の自然の内奥に人は踏み入ることができないのである｡

また､ ８音節中５音節に ���が配されている第四連第三行では､ 第一､ 四強
拍を除く三つでは弱拍に置かれている｡ 行中のすべての強拍を ���で填めた
第三連第四行と比して､ 公園の奥に微睡む自然を音で暗示する､ 一種の ｢ぼか

し｣ の効果であろう｡

第四連にあって ���と厳しく対立するのが ����である｡ ���と対照的に唇
を引き絞った ����は､ 自然を外界から遮断し封印する上述の第一､ 四行の第
四強拍のみならず､ 第二､ 三行の第三強拍にも用いられ､ 第三連と第四連の違

いを際立たせている｡ 殊に第四連第三行の場合､ 前後の弱拍の ���が､ この
強拍の ����を ���������の意味とともに強く浮き上がらせていると言って良
い (因みに第四連第二､ 三行は �������������������������の拡張韻
である)｡
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しかし､ ヘッセは第三連と第四連の対立的なコントラストを意図したのでは

あるまい｡ 各連の冒頭を含むとは言え､ 強拍の ���が３箇所に抑えられてい
る前半２連に対して､ 反復される ���による後半部の共鳴感は､ 言うまでも
なく強い｡ 更に､ 第三連第一､ 四行と第四連全四行の脚韻の弱拍に余韻のよう

に配置された ����も､ 両連のつながりを確定するためだろう｡ また､ コンマ
とセミコロンを手がかりに各連の文の構成を見ても､ １＋１＋２の第一連､ １

＋２＋１の第二連に比べ､ 第三､ 四連は､ ともに２＋２の同型である｡ 足を踏
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ヤンブス４詩脚を基本とするが､ 各連第四行は３詩脚��������������������
ヤンブス４詩脚の３行を３詩脚の最終行で閉じる構成は､ 一種の喪失感を含

む第一～四連の内容にふさわしい｡ 接続詞を用いず､ 呟くように各々孤立した

詩冒頭の２行を受けた第一連後半２行の問いかけは､ 同様にアンジャンブマン

で連結された第二連前半２行の問いに引き継がれる｡ 15音節の第一の問いに対

し､ この第二の問いかけは､ 文型と主文は前者と同一ながら､ 17音節を有する

ため､ 切迫感が強められている｡ 続く第二連第三行で､ 詩の全20行中､ 唯一､

第一音節に強拍を配し､ 応答文の主語たる関係文に６音節を費やしたのは､ 連

の区切りを超えた４行の二つの問いを受けとめるためだろう｡ 二つの過去分詞

を一つの接続詞でつないだ第二連第四行の寂寞とした趣は､ 一層痛切である｡

第三連は先行する２連８行の流れを縮小した規模で再現していると言って良

い､ 第一連前半２行に二つの文で提示された眼前の景物は､ 二つの名詞句の回

想に替えられ､ 各々２行を充てられていた問いかけは､ ２詩脚の二つの疑問文

に縮小し､ １行にまとめられている｡ ただし､ 先行する２行を ｢�｣ で引き継
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いだ､ 短い二つの問いの積み重ねによる緊迫感は､ 回想の距離を自覚しながら

もやはり強く､ それだけに､ ここに到って初めて現れる３詩脚７音節のみの一

文による最終行との落差は大きい｡

３連を費やして確認された自然のうつろいは､ 自ずから (第四連冒頭 �����)
人の無常の自覚を喚び起こさずにはいない｡ アンジャンブマンによる２行から

成る一文に二つの独立した単文が各々１行を成す第四連の構成は､ 第一連の対

称形である｡ 呟くように眼前の自然を描いて始められた詩は､ 同じく呟くよう

に人のうつろいを噛みしめつつ一旦閉じられる｡ この第四連では､ 問いかけも

なされない｡

行を単位とした文の構成で言えば､ １＋１＋２､ ２＋２､ １＋１＋(0�5＋
0�5)＋１､ ２＋１＋１と作られてきた先行４連を受ける第五連は､ アンジャン
ブマンによって結ばれた２行から成る一文を積み重ねた２＋２という構成であ

る｡ この点のみを見れば第二連と同じだが､ 上述のように､ 疑問文を第一文と

するとともに､ その問いに応える第三行に基本リズムからの逸脱を含む第二連

に比べ､ ともにピリオドによって閉じられる､ 完結し､ 独立した二つの文を重

ねた第五連は､ 形態とリズムの両面で安定している｡

時の流れに失われたものを哀惜し (第三連まで)､ やがて同様に消えていく

｢私たち｣ の宿命を見定めた (第四連) 後に､ 第五連においてうつろうよりな

いすべてを､ いわば永遠の相のもとに移植するこの詩を見渡せば､ 筆者は ���
の用法に注目せざるを得ない｡ 第一連第三行の第一弱拍に初めて用いられ､ こ

の第一連後半の15音節では５音節に置かれるこの子音は､ 続く第二連第一行の

３音節を占めた後は､ 第四連第三行まで弱拍､ 強拍を含め､ 単独に (連続せず

に) 分散されるため､ 反復は強調されていない｡ しかし､ 明滅する ���を伏
線として､ 第四連第五行の ����������…�(この詩で初めて現れる �����で
ある) は ��������…��と共鳴するのである｡ 問いと応答という直接の関係
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ではないにせよ､ 各々の詩句の内容を考えれば､ この ���は､ 嘆きの音と言っ
てよいだろう｡

第五連の特徴は､ 直前に回帰したこの ���を再確定しながら､ 別の意味に
変容させる点にある｡ 第四連最終行から第五連冒頭 �����������に引き継が
れた ���は､ この詩にあって初めて文末に置かれる ���(��������) によって
枠付けられ､ その哀惜と嘆きに文字どおり､ 終止符が打たれるのである｡ 諦観

を含みながらも新たに ｢意志｣ の姿勢が与えられた ���は､ 第三行第一音節
に再び �����として現れるが､ もはや連続していない｡ 回顧する主体とその主
体の追憶に封じ込められてきた景物は､ 第四連までの ���から解放され､ 時
の移ろいを抱きとめ包み込む ｢神の庭｣ へ移し置かれているのである｡

この変容は､ ���から ���ヘの移行として詩の響きに確定されていると言っ
て良い｡ 一種の喪失感を伴ってきた ���に対し､ 第五連第三行の最終強拍か
ら１音節ごとに第四行 (詩の最終行) の３つの強拍に置かれる ���には､ リ
ズムと響きにおいて堅牢さが付与されていると思える｡ 叙述内容の変化が､ そ

れを担う言葉そのものと相乗するよう､ この詩は作られているのである｡

また､ 初めに述べたように､ ４詩脚の３行の後に置かれた３詩脚の１行は､

リズムにおいて欠落の感覚を保持し､ その叙述において連を追うごとに寂寥の

思いを深めてきたが､ 第五連最終行では､ その３詩脚のまま (あえて ｢変容｣

を強調せず)､ ���の規則的な反復によって､ 確かな秩序への包摂が確定され
ている｡ 同一の ｢かたち｣ なればこそ､ 先行４連の人と自然の有り様がそのま

ま､ 高次の相に引き上げられるのである｡������������������������������������������������������������ ´ ´ ´ ´ ´
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ヤンブス５詩脚を基本とする ���������������������
17行と４行の２連よりなるこの詩の構造を把握するには､ まず､ リズムの配

置が手がかりとなろう｡

初めの７行に基本リズムの乱れはない｡ 第八行では､ 第一強拍が行頭に移さ
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れ､ ダクテュルスが現れるが､ 続く第九行は基本リズムに復帰する｡ このリズ

ム対が第十､ 十一行でくり返され､ 第十二行行頭に三度目のダクテュルスが置

かれた (第八､ 十行と同リズム形である) 後､ 基本リズムを予想させる第十三

行は､ しかし､ 行中に２つのダクテュルスを含む４詩脚の特異な詩行である｡

後続の第十四～十七行において､ 基本リズムの第十六行を除く３行の行中にダ

クテュルスが配置されていることを顧慮すれば､ 第十三行は､ 第八～十二行と

それ以降の ｢つなぎ｣ の役割を担っていると考えられる｡ 押韻 (�) の点でも､
第八～十二行はひとつのまとまりと把えて良いだろう｡

第二連４行のダクテュルスは､ 行頭､ 行中､ 行末と､ 自在である｡

基本リズムとダクテュルスの配置に注目すれば､ 以上のように ｢７＋５＋５

＋４｣ となるが､ 第一部分の７行は､ ２行と５行の２文に分けられているため､

初めの２行を ｢序｣ として､ ｢２＋５＋５＋５＋４｣ がこの詩の構造であると

考えて良い｡

ヤンブス５詩脚の基本リズムを確定した７行の後､ 第八行から用いられるダ

クテュルスは､ 蝶の舞う様だろうか､ 行頭に固定され､ 次の行では基本リズム

に引き戻されていた第二部分のこのリズム形は､ 第三部分では (基本リズムの

第十六行は除いて) 行ごとに異なった位置に置かれ､ 第四部分 (第二連) では

行末にも二度､ 用いられる｡ 失われたメルヒェンの世界の使者､ この世では異

郷のものである蝶が､ 詩の流れとともに現実を覆い､ 詩想の世界一面に舞い飛

ぶ様がリズムに写し取られているのである｡

ここで､ 第十四行と第二十行のリズムについて､ 筆者の判断を述べておきたい｡

第十四行冒頭の ������������のアクセントは､ 本来､ 第一音節に置かれる
べきだろうが､ 強音を転置した場合､ ３連続の弱拍が後続する点に抵抗を覚え

ざるを得ない｡ 仮に均衡強音を用いれば､ 不自然な弱拍は免れるものの､ ６詩

脚である｡ 先行する第十三行の４詩脚と合わせ､ ２行で10強拍ではあるが､ ダ

ヘッセ ｢1933年夏の詩｣ ―解釈の試み― ���



クテュルスを２つ含ませ､ あえて４詩脚としたと考えられる､ 軽やかな先行行

の直後の２連続の強拍は､ 詩の歩みを大きく停滞させてしまうだろう｡ この箇

所について､ 筆者はアクセントのずれを許容したいと思う｡

同様に４音節を占め､ 単独でのアクセントは第一音節にある､ 第二十行冒頭

の ��������������の場合､ 事情は幾分異なると考えられる｡ 前後の行のリズ
ムから見てヤンブスが予想される第十四行に対し､ 第二十行では､ 先行する第

十九行はヤンブスで開始されるものの､ 第十八行と第二十一行は行頭にダクテュ

ルスが配置されている (第二連では､ ヤンブスを単位とする基本リズムがかな

り自由に処理されていると考えて良い)｡ また､ 第十九行行末の２連続の弱拍

の後では､ 強拍が予想されても無理はあるまい｡ しかし､ 第一音節に強拍を置

けば､ 次に３連続の弱拍が現れてしまう｡ また､ このままでは４詩脚となって

しまうのだが､ そこに何らかの意図があるとは考えられない｡ 行の詩脚数と�������������という語の音､ 並びに意味を踏まえ､ 筆者はリズムの基本単位
をヤンブスと確認した上で､ ｢均衡強音｣ による２連続の強拍 ｢×́×́××｣ と

解したい｡ なお､ この後半２音節の弱拍後の �����には強拍が置かれるため､
第二十行は ｢強弱弱｣ のリズム型を２つ含むことになる｡����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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ヤンブス５詩脚 ������������
遠雷を猫になぞらえ､ 幾分ユーモラスな趣を含んだ詩である｡ それだけに

(�����で接続されていても) 比喩が剥ぎ取られた最終行の重苦しさが強めら
れる｡

押韻形式のみを見れば､ 抱擁韻の第一､ 三連が交叉韻の第二連を枠付けてい

るが､ 第三連の�を除く10個の行末がすべて女性韻である点は注意を要する｡
女性韻で一貫した第一､ 二連に男性韻を含む第三連が続く形態なのである｡ と

もに第二､ 三行をアンジャンブマンでつなぐ第一､ 二連と５つの平叙文を連ね

る第三連という各連内の文構成のちがいも後者に一致している｡ しかし､ 第二

連冒頭 �������������に転置強音によるダクテュルス (語の意味に呼応した

嘆息のリズム型だろう) をほどこし､ 唯一､ この第一行のみを基本リズムから

逸脱させることで前後の連から際立たせている点を考慮すれば､ ヘッセはこの

小さな詩に､ 上記２つの構造を重ねあわせたと考えて良いだろう｡

女性韻の脚韻で一貫された９行の後に現れる第三連第二､ 三行の男性韻は､

その後に､ 自ずから少なくとも１拍の沈黙を要求せざるを得ない｡ �を除く�､�､ �の強拍が長音､ もしくは二重母音であるから､ 短母音の�に続く ｢�｣
｢���｣ によって指定された休止は相応に長いと考えて良い｡ 第三行第三強拍�����(二重母音) の後の ｢�｣ にも､ 同様の休止が想定される｡
前述のように､ 中間２行をアンジャンブマンでつないだ第一､ 二連に対し､

第三連でヘッセは､ ２行に３つの平叙文を配し､ その文末をいずれも強拍で切

り上げ､ ｢�｣ や ｢���｣ の記号を用いて空白を指定している｡ 遠雷の消えた空
虚な沈黙に､ 耳を澄ますのは､ 訪れぬ雨を渇望する生きものと大地であろう｡
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自由律 (？) ����������������������
まず脚韻配置を見てみよう｡ 明確に対韻を成している第三連終結の４行を除

いて､ ７行よりなる第二連と５行の第三連後半は基本的に交叉韻が用いられて

いると見なして良いだろう｡ 第一連は�と�の交叉韻に�が先置・挿入され
たと考えられる｡ 交叉韻を連ねた後に対韻で締め括るという基本型が看て取れ

る｡

個々の脚韻からは､ いまひとつ別の意図を推測できる｡ 押韻記号に明らかな

ように､ 第一､ 二連は脚韻 �を共有している｡ しかも､ 第一連第二行の�������が第二連第三行に､ 第一連第四行の ������が第二連第一行に､ 逆
転した順序で同語のまま反復されているのである｡ また､ 第二連第二行の��������は､ 連内の第六行にくり返される｡ このような同語による脚韻は､
第三連には現れない｡ 叙述内容に則して３連を成しながら､ 第一､ 二連の結び

つきは､ 先行する押韻語をそのまま引き継ぐことによって､ 明示されていると

考えて良い｡ 更に､ 音のみに注目すれば､ �も�も同一母音を有しているので
ある｡

第一､ 二連と第三連の別は､ 押韻の長短にも現れている｡ 13の行末にあって､

脚韻記号�と�という４個の長母音しか有しない前者に対し､ 第三連では９
つの行末中､ ５つ (脚韻記号�と�) が長母音であり､ その長､ 短母音のほぼ
規則的な交替は､ 短母音が優勢な第一､ 二連と多分に強い対照を成している

(ただし､ 第二連�は､ 女性韻であることも考えれば､ 第三連の予告､ 或いは
橋渡しと見なして良いだろう｡ 更に､ その長母音 ���は第三連の�の長母音
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���と呼応して､ ���音が多用される第三連を枠付けているのかも知れない)｡
最後に脚韻の性質を検討しておこう｡ ６行の第一連では､ �､ �の４行が男

性韻､ �の２行が女性韻である｡ この�を引き継いだ第二連は､ 女性韻の第一
行の後､ 男性韻と交互に交替しながら､ 記号�の女性韻で閉じられる｡ ３つ
の男性韻に対し､ 女性韻は４つである｡ 第三連も女性韻で開始され､ 第三､ 四

行に男性韻が現れるものの､ 第五行以降､ 最終行までの５行は女性韻で占めら

れている｡ 男性韻が優勢な第一連から､ 女性韻が男性韻を覆う第三連へ､ この

詩は方向づけられていると言えるだろう｡

次にリズムである｡

それぞれ６行､ ７行､ ９行の三連より構成され､ 各連内の詩脚数は､ ２詩脚

の２行 (筆者の判定による) と３詩脚の４行 (第一連)､ ３詩脚の５行と４詩

脚の２行 (第二連)､ そして､ ４詩脚の６行と３詩脚の３行 (第三連) という

ように､ 詩全体を統一し､ 一貫する基本リズムや堅固な構成が想定されていた

とは考え難い｡ それを踏まえた上で､ しかし､ この詩では､ 全22行のすべての

行に ｢強弱弱｣ のリズム型が１個､ ないし２個含まれていることが目を惹く｡

また､ 弱拍で開始される行は､ 全行数の三分の一に満たない７行である｡ 行頭

の弱拍をアウフタクトと解し､ ダクテュルスとトロヘーウスをリズム単位と見

なして良いだろう｡

６行の第一連は､ 弱拍で始まる４行を含むが､ 冒頭に強拍を持つ第一､ 六行

は､ ともにダクテュルスを１個有す３詩脚の詩行である｡ 中間４行のうち､ 第

二､ 五行は､ 前者の行末弱拍を除いてリズムにおいて同一であり､ ダクテュル

ス２個を含む３詩脚である｡ 残る第三､ 四行は､ ダクテュルス１個を持つ２詩

脚の詩行である｡ 逆に言えば､ ２詩脚の中央２行を３詩脚同一リズムの第二､

五行が囲い込み､ 強拍で始まる第一､ 六行が内側の４行を枠付ける構造である｡

また､ 既に述べたように冒頭の弱拍をアウフタクトと解せば､ 最終行を除く
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５行では､ (まず) 第一強拍にダクテュルスが置かれている｡ 対して､ 第六行

のダクテュルスは第二強拍に現れる｡ リズム単位として重要なダクテュルスを､

それが１詩行に１個の場合､ 第二強拍へ移行された第六行は､ 続く第二連第一

行 (そして第三行) の予告であると筆者は考える｡

７行の第二連では､ 第一､ 六行の２行のみ弱拍で開始され､ 他の５行の冒頭

は強拍である｡ 第一～六行について考えれば､ 強拍開始の２行が弱拍開始の４

行を枠付けていた第一連の逆配置と言えよう｡ また､ 第二連で唯一２個のダク

テュルスを含む第六行は､ 第一連第五行と同じリズムを有し､ 言うまでもなく

第一連第二行と呼応することで､ 第一連とのつながりを想起させるだろう｡ 続

く最終第七行が第三強拍にダクテュルスを移し､ 第三連の第一､ 二､ 四､ 五行

のためにリズム単位配置の可能域を広げていると思われるだけに､ 第三連第六

行と第一連との結びつきは､ この詩全体の構造を考えるに見逃せない要素であ

ると考えられる｡

第三連でダクテュルスが第三強拍に現れるのは､ 第一､ 二､ 四､ 五行だが､

第五行を除く３行では､ いずれも第二強拍のダクテュルスに後続するかたちを

取っている｡ リズム単位としてのダクテュルスを１個有す詩行を基本とし､ そ

れに付加されて２個のダクテュルスが配されていたと解され得る第一､ 二連

(２連13行中､ ２個のダクテュルスを含む詩行は３行に過ぎない) に対し､ 第

三連前半の５行では､ むしろ２個のダクテュルスを持つ詩行が基本であり､ 第

五行は基本型より弱拍１個を減算した変則形と考えられる｡ この第五行以降､

各行の含むダクテュルスは１個であり､ 第三強拍に配されることはない｡ (最

終行では､ 第一､ 第二強拍にダクテュルスが現れるかにみえるが､ 中間休止に

よって分断された後者は､ リズム単位と見なし得ないだろう｡ 最終行を構成す

る３個の動詞は､ それぞれに孤立した呟きでしかない｡)

既に述べたように､ 第五行は､ 行末の押韻では第三連前半部の最終行である
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と同時に､ 脚韻が女性韻に支配される後半部の開始行である｡ リズムにおいて

も､ 同様に転換点をなしている｡ この第五行を第三連の中軸と見做せば､ 両側

の第三､ 四行と第六､ 七行がともにアンジャンブマンによって接続され (因み

に､ 第三行冒頭の弱拍をアウフタクトと解せば､ 第七行と同じリズムである)､

更にその外に､ ４詩脚の第一､ 二行と３詩脚の第八､ 九行が配されたシンメト

リカルな構成が浮かび上がってくる｡ 形態は多分に異なっているが､ 連の構成

において､ 第三連は第一連に呼応していると考えられるだろう｡

この両翼型の構成は､ 去り行く夏を擬人化して描く第一､ 三連が､ 詩行構成

においても異なる第二連のより一般的直接的な感慨を枠付ける詩全体の構成に

まで拡大できるかも知れない｡ こうした一種の三部形式 (������) と､ ２詩
脚の２行を含む３詩脚の第一連から､ ３詩脚の中に４詩脚の２行が現れる第二

連を経て､ ４詩脚のみで占められた第三連前半部の後に再び３詩脚へ減衰する

後半部に到る漸増と漸減､ 及び､ 既に述べた男性韻から女性韻への流れが､ こ

の詩では並立していると言って良い｡ 詩脚数の増減と脚韻の移行は､ 回顧され

る夏の盛衰を映したものだろうか｡�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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トロヘーウス４詩脚 ������������
４行を１連とする３連12行のこの詩の構造は､ 抱擁韻の第一連 (�は男性韻､�は女性韻) と交叉韻の第二､ 三連 (奇数行は短母音の男性韻､ 偶数行は長母

音の女性韻) という脚韻配置によって明瞭に看て取れる｡ 第二連第三行で呼び

かけられる �������が､ 第三連に��となって引き継がれる点でも､ 第二､ 三
連は緊密に結びつけられている｡ しかし同時に､ 第一連第一～三行冒頭の３つ

の長母音 ���の後に第四行の３つの強拍に置かれる短母音 ���が第二連第一
～三行冒頭の ���音に引き継がれ､ 弱拍ながら第四行の ������が第三連第一
行に受け継がれるように､ 詩行の進行に伴う音のつながりも留意されている｡

この詩を朗読すれば､ 下唇を歯にあてる感触を意識せざるを得ない｡ 全12行

中､ ���を含む行は10行に上り､ 更にそのうちの４行には､ 同時に ���が配置
されているのである｡ 殊に第二連第四行では､ すべての強拍を ���と ���が
占めている｡ この詩の､ そして13篇の ｢1933年夏の詩｣ の掉尾に置かれるのも､�������である｡
第二連第四行第二強拍に初めて現れ､ 第三連第三行に再現される ������と

第四連末尾の �������の意味に注目すれば､ ���と ���は風の音､ 無常の音
と把えても良いだろう｡ 特に二つの �����(�)�は､ ���や ���を含まぬ２行､
第二連第三行と第三連第二行の直後の行に名詞として置かれることで､ 音と意

味を強調されていると考えられる｡

しかし､ ｢無常｣ であり ｢変転｣ であっても､ それは ｢花｣ と ｢実り｣ へ､

｢朝｣ と ｢夕べ｣ へと導こうとする､ ひとつひとつの事象に内在する ｢意志｣

である｡ 枯れ葉を枝からもぎ放す ｢風｣ は､ 実りと夕べをもたらす ｢意志｣ の

ひとつの現れとして把えられている｡ 抱擁韻によって枠を成す第一連の脚韻�
の ���������������は､ そして詩の開始行に ��������を据えたのは､ 詠嘆に
流れぬヘッセの確信だったと筆者は考えたい｡
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���と ���を含む10行を背景に､ 第二連第三行と第三連第二行は､ いわば風
の途絶えた一瞬に直に読み手に届く詩人の肉声のように､ 浮き上がっている｡

ともに命令文のこの２行が､ ともに有している強拍の �������にも意を払わざ
るを得ないだろう｡ ひとつの死を迎えようとしている枯れ葉に ｢心静かに｣ と

ヘッセは直接､ 呼びかけているのである｡ 殊に第三連第二行は､ ４行のうちで

唯一 ������を含んでいないため､ 呼びかけられる対象は､ 暗黙のうちに�������を超えて､ より広がっているように感じられる｡������が初めて現れる第二連第四行以降､ 第四連第三行まで弱拍が置かれ
てきたこの語が､ 詩の (詩群の) 最終行で行頭の強拍へ移されることは既に述

べた｡ 第三連の詩行構成とリズムについても同様である､ 第六篇 ����������������の項を参照願いたい｡
全13篇をあらためて見渡しても､ 第六､ 十二篇を除いて､ ここで何らかの構

成上の意図は認め難いように思われる｡ 或いは､ 詩群冒頭及び末尾からともに

３篇目に位置する第三篇 ���������������と第十篇 ����������������が､ 暑
熱にひしがれ､ わずかに雨を切望するより術のない生き物を点描し､ 1933年夏

の過酷さを読むものの脳裡に刻みこむと言えるかも知れない｡ しかし､ 仮にそ

こに構成上の意図を読みとるにしても､ この2篇は､ そのむしろ静的な描写ゆ

えに､ 詩群全体の枠と言うより､ 背景を成していると言った方が良いだろう｡

13編の詩は､ 叙景を主とする第二､ 三､ 四､ 七､ 八､ 十､ 十一篇 (計７篇)

と､ 景物が内向し､ 詩人の感慨や回想を導き出す､ 叙情を主とする第一､ 五､

六､ 九､ 十二､ 十三篇 (計６篇) に大別できよう｡

叙景を主とする７篇中､ 夏の景物を描く第四､ 七篇は特筆に値する｡ 夏を好

んだヘッセ4)には､ 『クリングゾールの最後の夏』 (1920) のように､ 生命力の

爆発を原色の色調で塗り込めた作品があるが､ 生あるものを圧殺し､ 世界を破
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壊するものとして夏を描いた､ このような詩を筆者は他に知らない｡ 死神の先

駆けとなって生命を焼き尽くす暑熱､ 森を打ちすえる雨､ 太鼓を轟かす雷､ そ

して炸裂する雷鳴… �����������と ��������������������������の描写
に定着されたのは､ 来るべき戦争の予感である｡ ユダヤ人を妻とし､ 1933年春

以降､ ドイツからの亡命者を自宅に迎えいれていたヘッセにとって､ 既に以前

から予感していた5)新たな戦争の到来は､ もはや時間の問題だったろう｡ この

２篇に表れた厳しい思念の集中に筆者は､ 眼前の苛烈な夏の彼方に､ 既に出現

しつつある時代の様を形象化せずにはいられなかったヘッセの危機意識を感じ

ざるを得ない｡

1933年の夏という点的な時間に集約される時代意識と対置されるのが､ 第二､

八篇に描かれるモンタニョーラの景物である｡ モンタニョーラの人と自然の有

り様の背後に､ ヘッセは古代から変わることなく流れ続ける時の堆積を認めて

いた6)｡ 人の営みと自然が金色の夕映えに祈りとなってとけこむその世界は､

古い公園のように､ 外の暑熱からは遠く､ しかし､ 豊かな大地と天空をたたえ､

｢歌と伝説｣ を護り続けている｡ ナチズムが着実に地歩を固めて行くドイツを

遠望していたヘッセに､ モンタニョーラは言うまでもなく､ 眼前の日々の現実

だった｡ 淡いノスタルジーの対象ではなかったはずである｡

夏の景物を描く諸編の中で､ 第十篇､ ����������������������������は
些か趣を異にしている｡ 晩夏の花に群れ飛ぶ蝶を歌うこの詩は､ 13篇中､ もっ

とも色彩に富み､ そのまま純粋なテッシンの自然の頌歌と言っても良い｡ しか

し､ 関係文中とは言え､ 第十五､ 十六行に現れる �����とともに (むろん､ こ

の �����は特定の集団ではなく､ 人一般を指すのだが) 叙景を主とする他の諸
編とは異なる ｢見る主体｣ が明示され､ この主体によって蝶の向こうに ｢失わ

れた故郷｣ ｢より高貴な存在｣ が望見される｡ この視線によってこの詩は､ 13

編のうちで､ 叙景と叙情の中間とも言うべき､ 独特のあり方を示していよう｡
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また､ 『東方巡礼』 (1932) から 『ガラス玉遊戯』 (1943) の途上にあった当時

のヘッセの思考が暗示されているという点においても特異である｡

この第十篇を除いて､ 一方に過酷な夏の暑熱を､ 他方に遥かな悠久の時を描

く６篇に対し､ 叙情を主とする６篇には､ 描かれる事象は様々ながら､ 慰めの

声が底を流れているように思われる｡

第一篇ではそれは､ 混乱の後の ｢優しい光のもとへの｣ 帰還である｡ 夜のひ

そやかな雨に解きほぐされた ｢魂｣ (第五篇) に詩人は､ 続く第六篇で､ 時代

を離れ､ ｢あこがれた朝へ｣ 飛翔する心構えを呼びかける｡ 第九篇に描かれる

無常は最終連において ｢神のおおきな庭｣ へ移植され､ 運命への静かな随順へ

変容する｡ 第十二篇の喪失感､ 無力感は一層厳しく悲しいが､ 擬人化された夏

の諦念には､ ｢消えゆく｣ 彼方の､ 詩には描かれていない空間が感じられよう｡

寂寞としているが､ 詩群の流れの中で､ それは ｢無常｣ を包みこむ何かではな

いか｡ 第十三篇でヘッセは､ 無常の風にさらされる朽ち葉に ｢抗わず､ 風に身

を委ねよ｣ と語りかける｡ 風は朽ち葉を ｢故郷へ｣ 運ぶのである｡

先行する第一､ 九､ 十二篇に現れた ｢無常｣､ ｢運命への随順｣､ そして ｢帰

還｣ というモチーフが第十三篇に総合されているのは､ 無論､ 偶然ではあるま

い､ �������������は､ この詩群の末尾に位置しているのだから｡ しかし､ そ
れだけではなく､ ｢帰還｣ のモチーフに注目すれば､ 第十三篇は､ 第一篇�������������������������に呼応し､ 詩群はひとつの円環を閉じること
になる｡ 第十三篇と第六篇 ����������������の形態上の対応については
既に述べた｡ �����������������(第一篇)､ ����������������������(第
六篇)､ そして �����������(第十三篇) と､ いずれも方向を示す語句を最
終行に有する３篇を､ 詩群の開始と (ほぼ) 中央､ そして終結に置いた配置こ

そ､ ヘッセが ｢1933年夏の詩｣ で意図した構成だったろう｡

ヤンブス４詩脚の第一篇は､ 抱擁韻の第一連に交叉韻の第二､ 三連を連ねる
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脚韻配置が第十三篇と共通する以外､ 詩形と叙述内容において第六､ 十三篇と

は異なっている｡ 未来へ向かう一般者への呼びかけはここになく､ 詩人個人の

回想が語られているのである｡ しかし筆者は､ ｢帰還｣ のモチーフが導出され

る情景に注目したい｡ 花々は､ 嵐が過ぎ去った後に､ まだ怯えながらも､ 頭を

もたげている｡ ｢1933年夏の詩｣ の数篇において､ ｢夏｣ の暴威に来るべきナチ

ズムの時代が予見されたであろうことは既に述べた｡ ヘッセはしかし､ この詩

群の第一篇で､ 無論､ 犠牲をともなわざるをえなかった嵐の後の､ 光の訪れを

描いている｡ 避けられぬ眼前の危機を､ 既に克服されたものとして描くことで､

特定の時代を超えた空間を設定し､ 詩句に実現させるという意志は､ 当時､ ヘッ

セが腐心していた 『ガラス玉遊戯』 の原動力でもある｡ �������������������������で読者は､ 第三連の �����に同定されることで､ 嵐の後の ｢光｣ へ

の帰還を､ 詩のイメージとして､ 自ずと受入れるだろう｡ 更に､ 第一連の ｢抱

擁韻｣ には､ ヒトラー政権下に苦しむ人々を抱きとめようとする､ ヘッセの慰

撫の姿勢が詩形に書きとめられているとすら､ 筆者には思えるのである｡

ヒトラーが首相となった１月以降､ 急速にナチ化が進められたドイツを考え

れば､ いかにも超然と､ 時代に無関心に歌われたかに見えかねないこの詩群に

おいて､ ヘッセはむしろ､ 明瞭にその読者を意識していたと思われる｡�����������､ ��������������������������に暗示される戦争の予兆は､ 一
人詩人の脳裡に描かれた悪夢ではなかっただろう｡ ナチスの専横に否応なくさ

らされざるを得なかった1933年夏の､ そして12月のドイツの人々と共有できる

意識を､ ヘッセはここで詩の形象を通して創り上げたのである｡ 他方､ 叙情を

主とする６篇は､ ナチスの時代を通じて政治的発言を公にしなかったヘッセの

態度表明と言ってよい｡ もとよりそれは ｢政治的｣ というより､ 諦念を強くに

じませた個人的な呼びかけに近い｡ しかし､ その呼びかけが読むものの内面に

移植されるならば､ 詩の生み出す形象は､ 読み手自身の心象となって生き続け
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るだろう｡ ｢詩｣ はここで､ ヘッセひとりの表白でも､ ナチス当局へのカモフ

ラージュでもなく､ ドイツ国内の心ある人々へ向けられたヴィジョンなのであ

る｡

同年８月１日､ ヘッセは ｢1933年夏の詩｣ に収めなかった詩を１篇､ 完成さ

せている｡ 1943年11月に出版される 『ガラス玉遊戯』 中の13篇の詩の末尾に置

かれたこの詩 ��������������������は､ �����������������������������������������������������������������と確信を以って締めくくられる｡ 1933
年８月の時点で､ 最終的に採録されたこの長編の構成要素としては､ 冒頭のモッ

トー (1932年11月) と詩 ������������������������(同年12月) が完成され
ていたのみであった7)｡ 遊戯名人クネヒトの伝記も彼の ｢履歴書｣ も成立して

いなかった､ きわめて早い時期に､ ｢ガラス玉遊戯｣ への信仰告白とも言うべ

き１篇は書かれたのである｡ 同時期になった ｢1933年夏の詩｣ は､ おそらく並

行して構想されていただろう ｢序文｣ の改訂とは別の形で (それは単なる ｢改

訂｣ を越えた､ 一種の飛翔とも言えるが)､ 『ガラス玉遊戯』 揺籃期の背景を､

我々に伝えてくれる｡

テキストとして､ �������������������������������������������
(������������������) 610～622頁を用いた｡ ただし､ ������������������
(614頁) の第三連第一行 ���������������������は､ ����������������������第一巻 (������������������) 102頁に従って ����������������������と改めた｡
その他の使用テキスト並びに主要参考文献

● �����������������������������������������������������������������(以下､ ��と略す)
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● ��������������(�����) ��������������������������� �����������������������������������������������(以下､ ���� ��������と略す)
● �������������������������������������������������������������
● 山口四郎 『ドイツ詩必携』､ 鳥影社､ 2001年｡

注

１) ���� ����������������
２) �������������
３) 野尻抱影 『星の神話・伝説』 講談社 1977年 236頁｡

４) 例えば､ ������������｡
５) 例えば､ ��������������及び､ �����｡
６) 拙論 ｢ヘッセとモンタニョーラ｣ (西日本ドイツ文学第３号 59～65頁

1991年) 参照｡

７) ���� ��������������
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