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本稿は､ 特に時間副詞句との整合性を巡る現象を中心に据え､ 英語の完了形

の意味や仕組みについて明確化を試みるものである｡ 例えば次の(�)－(�)の

様な例が非文となる理由については､ これ迄も問題とされ様々に議論されてき

たが､ いずれにせよ未だ疑問が残る｡
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それは､ これまで完了形のメカニズムが正しく捉られていなかった為である様

に思われる｡ 本稿では､ 認知文法の枠組みを用い､ 完了形の意味機能や時制と

の関わりにおける位置づけを理論的に論じつつ､ これらを中心とするいくつか

の問題の包括的解決に取り組む｡

例えば(�)に関し､ �
��� (����) は､ (�)における�������
�	��������

という事態は紛れもなく過去に起きているにも関わらず､ その時点を特定化す

ることが何故できないのかという疑問を提起する�)｡
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１) これは､ ドイツ語やデンマーク語では､ 英語の完了形に類似の意味を持つ形式が､ 特定
の過去を示す副詞と共起できるため､ その様な言語サイドから発想するとどうしても湧
いてくる疑問と言えるかもしれない｡
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しかも､ (�)－(�)が自然な文であることから解る様に､ 現在完了形には､ 過

去を示す副詞が共起できないという訳ではない｡
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(�)と(�)－(�)との違いは､ 過去分詞 (以下����) の表す事態の生起時が､

(�)では特定的な一時点であるのに対し､ (�)－(�)では漠然としていたり時間

的広がりが感じられたりするという点にある｡ この様に､ 文の容認性が意味の

捉え方に依存するところから､  �	��はこの問題を統語論的には処理できない

ものの一つと捉え､ 彼なりの解決策を提案する!)｡ しかし､ 残念ながら､ 英語

の完了形の意味が時制との関係において正しく捉えられていない為にそこにも

問題があり､ 抜本的解決には至っていない｡

一方､ "������	�(�##�：!��－!!�) は､ 英語の文法体系全体からの位置づ

けを試み､ 完了形を ｢過去分詞で表される過去に起きた出来事とつながりを持

つ､ 参照点迄の継続的状態を表す｣ とする｡ しかし､ 彼の関心は専ら���	の
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しかし､ 意味や形式の類似性が高くても､ それぞれの言語では特有の歴史を辿り､ それ
ぞれ別のイメージが対応していると考えられる｡ 例えば､ ドイツ語では (��) の様な形
式が特に口語では過去の出来事を表す中心的な形式となっている｡ また､ 英語でも過去
完了形の場合はドイツ語のイメージをある程度残しているのかもしれない｡

２) 完了形についての"������	�(�##�) 以前の殆どの文献は､ 現象記述に終始している｡
'��
���(�#�() は､ 多くの事例を扱ってはいるが､ 基本的に����	��)	�	����	等
それまで挙げられてきた概念では完了形を包括的には説明できず､ 完了形の様々な問題
はその時々の意味によるものだという言い方をし､ 結論として語用論の問題だと言うだ
けで終わっており､ 意味のメカニズムに迄は踏み込んでいない｡  �	��(�##!) は､ ここ
に語用論的制約という形あるものを示そうとした１つの試みであると言える｡



意味の方に重点があり､ 完了形そのものについては概略的で､ 上記の様な具体

例の処理については未知数の部分が大きく､ �����の疑問にも直接的には対処

できない｡ 何故 (�), (�) や (�	
�) の様な文が排除され､ (��) が自然なのか

についてや､ (
)が ｢住んだことがある｣ という意味には取れるが､ ｢今迄継続

的に住んでいる｣ とは解釈できない理由等も�	��	����の記述からは判然と

はしない｡
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(
) ���	�����������

本稿は､ ２章で�����案の概観とその問題点の指摘を行い､ ３章で代案を提

案する｡ 完了形の意味構造における �	��の機能については､ �	��	����

(�

�) をほぼ継承するが､ 過去分詞の意味については新たな機能を追加し､

完了形の複合構造､ �	��＋����に､ 時制との関係を踏まえた新たな案を示す｡

更に４章で具体例に当たりながら､ 完了形の意味と副詞の整合性のメカニズム

を論じ､ �	��	����案と本稿案の違いを確認しつつ本稿案を敷衍する｡
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現在完了形の����の表す事態そのものは､ これを眺めている視点より遡っ

た時点で生起したものと認識されている｡ それは､ �����が言っている様に､

(��)がごく自然な文であることからも明らかであろう｡

(��) ������	���������� ���	� !!!���������
���	� �

過去形と現在完了形の違いは､ 川瀬 (�


) も述べる様に､ 過去形は当該の出

来事を ｢過去の生起時点のみにおいて｣ 描くのに対し､ 現在完了形は ｢それを

過去から現在迄の時間の広がりの中にあるものとし､ 現在という参照点から眺
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めて｣ 描いている点にあると言える�)｡ だが､ それだけで����の事態の生起時

の特定化を阻まなければならない決定的な要因になり得るとは考えにくい｡ ま

た､ 現在完了形の意味として､ 現在とのつながり (������	
����
���) とい

う要素も度々指摘されるが､ 昨日や２､ ３分前に生じた出来事であれば､ 現在

との結びつきが強い場合もあり得､ 現在完了形と共起しても良さそうに思われ

る｡ しかし (��) は明らかに非文であり､ 事態生起時点が特定的に認識されて

いる場合では､ 時間副詞ではなくても (��) の様に非文である｡
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先行研究における考察の利用では決め手が見つからないとして､ �����は

(��) の様な制約を立てる｡

(��)  !"#$���%#�#&&�'�&%
(��%

��
��		��
���)	���*����������%%
��	���*����������%&�	

�
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(��) の %% (%����%�1�) とは､ 	��	�1���
�	������	����
�1 1
��

��
��������
����������	�
����と説明されており､ 主動詞�
��の時制の

指す時点を指す｡ また､ %&�	(%�1���&�	�
	���) は､ 	��	�1�����
	����

��������+����	���������	��
�	��	���		��
���であり､ 完了形において

は����の表す事態の生起時位置を指す｡ つまりこの制約は､ �
��の時制の指

す時点と����の事態の生じた時点が別々でかつ特定的であってはならないと
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３) 参照点 (�������������	) とは､ ある対象物にアクセスする際､ そこに直接行くのでは
なく､ 一旦認知環境の中で目立つ別のものを経て､ そこを手がかりに目標物に到達する
認知パターンにおける手がかりの地点である｡



いうものである｡ �����は次の (���	
)及び (���‒�) の容認可能性は､ この

制約で説明可能だとしている｡

(���) 
�������	������������������ (��は���､ ����は���)

(��
) 
������������������ (��は発話時､ ����は���)

(���) �������	������������� (��の指定のみで����の指定はない)

(��
) ��������
����������������� (同上)

(���) ���������	��� ��!��������"����������	
�#$�������������

���	
� (��は���､ ����の指定はない)

即ち (���) は､ ����の時制が指す時間である��が７時で����が６時､ ま

た (��
) は現在時制なので��は発話時で����が６時と､ それぞれ別の時間

点を指定しており､ 制約に違反しているから非文だとされている｡ 一方

(���	
	�) では､ いずれも��の指定のみで����の指定がないので違反はない､

という論法となっている｡

単文は一つの事態を表す訳だから､ その一つの事態に異なる２つの時間位置

を指定する副詞があってはならないのは当然である｡ その意味では､ この制約

自体は健全なものと言える｡ しかし､ 完了形の振る舞いを左右する原理として

は､ この制約には欠陥がある｡ �����は､ 現在時制は現在時点を指定するが､

過去時制は特にある時点を指定しないと言うのだが､ その根拠ははっきりしな

い｡ 残念なことにこの点に関する�����自身の説明はないが､ %�����(�&&�：

���：��－�') がこれを支持し､ 過去時は聴者によって確認されるまでは

(�������)��������ではないと述べている｡ しかし､ 通常､ 過去時制の表現が理

解されるには､ 不特定的な場合や想定的な場合を含め､ 事態の生起時について

話者と聴者の間で確認できなければならない｡ 従って､ 法助動詞を含まない時

制文の場合､ �����の言い方をすれば��は常に(�������)��������の筈である｡

過去完了形の場合でも ���の含む過去時制は､ 或る過去の時点を受け手に
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��������する様に指示する働きを持つ｡ それ故､ �	�の指す過去の時点を認識

できないのに過去完了を用いたりすると､ (
�	�
) の様におかしなことになる

のである｡

(
�	) ���	��	�
��	��	��	����������

(
�
) ������	������������	������������	���

(｢６年間����	����に住んでいた｣ の意で)

従って､ �����の立てる制約では (
�) が自然な文であることを説明できない｡

(
�) 
������	���	�� 	!���"����#����� �	���
���$��"�����	�

����	���%�

(
�) の第２文では､ 下線部の�	�の時点に関しては文内の副詞による特定化

はなされてはいないが､ 時制の指示機能と文脈から	���������	����	��の

時点が	��という理解が十分可能である｡ 従って､ 条件は (
&
) と同じ筈で

ある｡ しかも�����自身も､ (
�) の�	�の指す時点は７時で６時は"����#�

��	����の時点だと言っており､ (
�) は彼の制約には違反していることになる｡

従って (
') は成立しないと言える｡

やはり､ 完了形の仕組みや意味をきちんと正面から正しく捉えなければ､ 彼

の疑問に対しても根本的解決とはならないし､ より広い完了形現象も説明しき

れない様に思われる｡ ３章では､ 完了形の仕組みについて本稿案を立てた上で､

この問題の解決に着手したい｡

����������	
��
����

本稿案に入る前に､ その前提となる完了形と時制の関係を先ず整理しておき

たい｡ ここでは､ 英語における時制を表す形は現在 ((���形) と過去 (過去

を表す形態素) の二つとし､ 現在完了形は現在形の一種であり､ 主動詞の

�	��に表れた形態素が時制を担うと考える｡ 例えば)��	��	���� �を時
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制と���部分とに分けてみると､ ���に表れている現在時制と､ ���部分の

[��	��
�����
���] となる｡ 時制は､ 完了形の��� (��
�＋����＋αで構

成される概念意味内容) を､ 参照点のある時点に当てはめて考える様指示する

機能を持つ｡ つまり､ ���������
���という文は､ この���が現在成り

立っていることを表している｡

この上で､ 本稿では英語の完了形の���､ 即ち��
�＋����＋αという形式

で構成される概念意味内容自体には [Ａ：参照点以前には生じているが生起時

は意識されない����の事態に特徴付けられる状態] と､ [Ｂ：いわゆる大過去

的な､ 参照点時の状態とつながりを持つ､ 参照点より前の事象の生起] の二つ

の意味を立てる｡ 本稿の提案とは､ 現在完了以外の形にはこの二つが混在して

いるが､ 現在完了形にはＡの意だけしかないというものである｡ ＡとＢは図１

のベン図の様な関係にあり､ 左側半月形空白部分が現在完了形の領域であり､

ＡＢが重なった交わり部分を含む右側楕円の斜線部全体が､ 現在完了以外の完

了形の領域という具合である｡

Ａの意味イメージは図２の様に図示できるかもしれない｡ 参照点より遡った

ある時間の広がりが帯で表され､ その間に生起した����の事態が灰色の部分

である｡ 下向きの破線矢印は､ それが��
�の表す状態を特徴付けていること

を表し､ 双方向の破線矢印は��
�の持つ､ 参照点と����の事態を含む時間の

広がりとの関係を表している｡ 時間の広がりにおける����の事態生起とそれ
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により特徴付けられた状態が存在すること迄が [����＋����] の意味内容で

あり､ ��	部分である｡

さて､ 現在完了形の現在時制は､ この意味内容��	 (灰色部分) を､ 現在と

いう点において当てはめる様に指示する｡ 従って､ 現在完了形の文は､ ����の

事態生起に特徴付けられた状態が参照点である太線丸で表された現在時点にお

いて成り立っている事を表す｡ 即ち本稿では､ 灰色部分と太線の丸い点と二つ

の矢印部分が現在完了形の�������だと考えている｡

一般的に完了・結果・継続・経験等という現在完了形の４つの用法と呼ばれ

ているものは､ 動詞の意味や文脈によりこの�
��
��のある側面に焦点が当たっ

たものということが出来る｡ 即ち ｢完了｣ は����の事態の終わりに焦点を当

て､ ｢継続｣ は����の事態が帯の様に継続している側面､ ｢結果｣ は����の事

態に特徴付けられた状態部分､ ｢経験｣ は参照点である現在において����の事

態とその影響としての現在の状態を眺めている側面である｡

一方､ 現在完了以外の完了形 (過去完了や時制を持たない不定詞や動名詞形

樋 口 万里子��
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図２　完了形 Aタイプ

　　　　　　　　　 p.p.の事態 (anterior to RP)<---temporal profile を持たない

　　　　

　　　　　　　　　　　　　 　 <----概念化者が参照点を経由して対象物に

　　　　　　　　　　　　　 　　　　アクセスしうる時間領域

　　　　　　　　　　　　時間の広がり

<--have の表す関係

    特徴付け ->

　　　　参照点:RP

　　　 　　t

　　　have の状態

て、現在完了形の現在時制は、この意味内容 SOA を、現在という点において当ては



や法助動詞に連なる形等) は､ 次の様なＢタイプと先程のＡタイプの両方が

多くの場合重なり合っており､ またＡの場合もあればＢの場合もあると考えら

れる｡

さてＡとＢの違いにおいて最も重要な事は､ Ａの����では事態の生起時に関

する情報が背景化され捨象されており､ Ｂの����では前面にあり意識される

ことである｡ Ａの����は����の表す状態をその生起によって特徴付ける働き

は持つが､ ����の事態が何時生じたかは意味に含まない｡ Ａの���	
��が時間

軸において持つ位置 (��
��������	
��) は､ 参照点時点のみである｡ Ｂの場

合の����の事態は時間の流れにおいて参照点から遡る時点で生起したイメージ

であり､ 生起時も意識され���	
��される｡ Ａタイプでは生起時の特定化がで

きず､ Ｂタイプでは前述の (��) の様に可能なのは､ この故だというのが本稿

の主張ということになる｡

例えば (���) が容認されないのは､ [��	�����] の部分が､ 参照点時点､

即ち現在の状態を特徴付ける意味機能に徹しており､ 出来事が参照点以前に生

じていること以外に､ 生起時に関する情報を持たないからである｡ つまり､

���������が修飾し得るものが､ 文の���	
��中に存在しないのである｡

(���＝１) ����
������	���������������

(���＝４) ���
������	������

(���) ���
���	������

(���) は����
������という事態の生起によって特徴付けられた状態の存在

英語の完了形の仕組みと副詞句 ��

�� ��� ���	

have の関連性

    参照点:RP

  t

p.p.の事態生起時の意識 +anterior to RP <---temporal profile を持つ

A と B の違いにおいて最も重要な事は、A の p.p.は事態の生起時に関する情

����
��
��



が､ 現在時点において確認できることを意味する｡ 即ち､ これが一般に言われ

ている�����������	
���の正体であろう｡ これに対し､ (�
�) では､ ��
	�

という事態生起時を時制が確認しろと指示し､ ������
��������も��
	�の生

起時点となる｡ 発話される文は､ 基本的に全てその談話において����	
��で

あり､ その意味では過去形の場合でも関連性はある筈だが､ 過去形の場合､ 事

態の影響が現存するかどうかは､ 表現では保証されていないのである｡

この様に考えれば､ 現在完了形でも (��
‒�) として再度挙げる次の様な場

合では､ 何故過去時を意味する副詞と共起できるのかも説明し得る｡

(��
＝５) ��	���	������
����
��������

(���＝６) ���
��������������	�

(���＝７) ��
	������
����	����
�����

��������
�����������

���
	��
����	�

それは､ とりもなおさず､ これらの副詞が修飾しているのは､ 事態の生起時では

なく､ 背景にあるの時間の広がりにおける����の事態の有り様だからである｡

(��
) では､ いつ起きたというよりは､ 漠然とずっと昔に起きたという距離感
・・・

が描かれ､ (���) では､ 特定の日というより､ 日曜という曜日に働いたことが

あるという意味であり､ (���) では出来事がある期間の間何回か起きたことに

重点がある｡ いずれにおいても､ 副詞の役割は�
	�の状態の特徴付けのあり

方を修飾するところにある｡ (��
‒�) と (��
�‒��) とを比較してみても､ (��
�

‒��) では生起時での事態そのものに焦点が当たっているのに対し､ (��
‒�) で

は､ 参照点である現在の状況に焦点が当たっており､ ����の事態は現在の状況

を特徴付ける背景であり､ 時間の広がりの中の模様の様なものである｡

(��
�) ��
	�����
����
��������

(����) ���������������	�

(����) ������
����	����
�����

��������
��������������
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����������

次の (�����), (�����) のペアではその違いがより顕著に現れる｡

(���) ���	
��
	��
	
��������

(���) ��

��
	��
	��������

(���) ���	
���	��
��	�	���

(���) ��

���	����	�	���

(���) では､ 今迄の時間の広がりの間で事態が生じたかどうかが､ 現在の状

態を左右するものとなっており､ 現時点でそれを確認している｡ それに対し

(���) では､ ある過去時が念頭にあり､ 当該の時点で当該の行動が起きたか

どうかまたは決断を下したのは相手かどうか､ 等が問われている｡ 同じく

(���) は､ 現在に至る時間の流れを遡りつつ､ その広がりのどこかで聞こえ

るという事態があったかどうか､ (���) はある時点を意識していてその時に

ベルが聞こえたかどうか､ を尋ねている｡ いずれも現在完了の方は､ 現在にお

いて､ いわばこれ迄の状況を現時点で決済する表現となっており､ �	������

������	は現時点の状況にある｡ 過去形の方の�	������������	は勿論過去時

にある｡

では､ どちらも現在の状況を������	する､ 単純現在形と現在完了形との違

いは何かというと､ 当然の事ながら､ それは現在完了形の場合は�の様な時

間の広がりを背景として������	の一部に持つが､ (��) の様な単純現在形は

持たないという点にあると言えるだろう｡

(��) �	������
	��

単純現在形の文の���は､ 基本的に単に現在の状態を表す｡ 勿論､ 状態とい

うのは､ ある継続的な出来事であり､ 広がりはあるが､ 現在時制はその様

な���が現在当てはまっていることだけを表すので､ 現在時点の事だけが

������	される｡ 即ち､ (��) が表しているのは､ [�	 ���	 ���
	�] という内
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容が､ 現時点で成り立っていることだけである｡ これは単純過去形が過去時点

における事態の生起だけを�������するのと平行的である｡ 一方､ 現在完了形

の方は､ 現時点でこれ迄の時間の広がりを決済する表現なので､ �������の一

部として存在する����で表される出来事が生起する時間の広がりが背景に存

在しなければならない｡ 従って､ (	
�) に示される様に､ 単に現時点の状況だ

けを表す副詞とは､ 現在完了形は馴染まない｡

(	
�) �
���������������������������
���������������

尤も､ 単に現況を表すだけなら単純現在形を使えば良いのだから､ これは当

然と言えば当然ではある｡ 逆に言えば､ 英語の歴史において単純形は､ 過去ま

たは現在時点の事態だけしか表さないという発達の仕方をし､ そのギャップを

埋め､ 現時点迄の経過における決済的意味合いを表す役割を担う表現の必要性

が生じた為､ 現在完了形の意味が特殊化したとも言えるかもしれない｡

逆に�������という形は､ ����の多様な意味の中でも､ 更にもともとの所

有状態に限った意味を表す様になり､ 意味的にも完了ではなく単純現在として

慣習化しているので､ (	
�) は現在の状況を表し､ 全く自然である｡

(	
�) 
������������������������
���������������

(所有状態の意味)

また､ 発話者が､ 募金をしていて ｢今のところこれだけ集まった｣ という意味

でなら､ (	
�) でも容認可能性はかなり上がる｡

(	
�) 
���������������������������
�����

(���������������������� )

ただしそれでも､ ������������よりは�������や�����等の方が座りが

良く､ より適切な表現だと言えるだろう｡ 例えば (	!) が､ 犬が出産中で､ 今

のところ５匹生まれたといった状況を表現するのにふさわしいのは､ 現在完了

形というのが､ これからも続きうる状況のこれ迄の経過にとりあえず現時点で

樋 口 万里子��



キリをつけて眺めた形だからだろう｡

(��) �������	�
����
�	�����
���
�
�������
��

(��
�
�	����
�	�
�)

さて次にＢタイプの方にも目を向け､ 本稿案を適用すればこれらに関するい

くつかの事実とも旨く符合することを見てみたい｡ まず､ このＢタイプは､



��
���
等の､ 参照点時点から切り離された特定の過去時を示す副詞句とも

共起できる｡ (���‒
) は大過去タイプとも呼べよう｡ その場合､ ����の事態は

背景化はされておらず､ それ自体に焦点が当たっている｡ 即ち､ 生起の時間的

位置も��	���
の対象となっている為､ ここに見られるタイプの副詞句の修飾

する対象が存在する｡

(���) �	�������
����
�	�
�	��
����	����	��
�	��
����������

(���) ��
���������
����
���
��	����	�	����
����
�� 
�!	�"	�

�	
�����
�

(���) #$��"������������
�����"
��
���
��
���
�	�����"
�	

�
����
�
��	���
%	
�&%
	�	�����
�� (��'������
)

(���) ��
��	������
����
�	����
��
�	����
�
��
������
�
�

����������

(��
) !
��
���
��
�
���
�����(���
���)	��
���
���
�������

(���) (
�

���	���
�	���
�
���
)	�����������

(���) *�

���
����������	���
�
���
)	�����������

(���) !	��������
�
�����
�
������������

(���) (
+�	���,�	���,�����,��	���,����-���
��	�
��
����������

単なる過去形との違いは､ 過去完了形の場合､ 主節または文脈や談話状況等を

通して既に情報の送り手と受け手の間で或る過去時点が認識されていて､ そこ

が参照点となりそこを経由して､ それ以前に生起している����の出来事が描
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かれている､ という点にある｡ (���‒�) では､ 完了形部分が時制を伴わないの

で､ 主節の時制が参照点を指示している｡ (図３参照)

次の (���) を (����) の様に間接話法で伝える過去完了はＡタイプの意味

を持ち､ その際�	�	の事態生起位置を特定化する副詞とは馴染まない｡ 加え

て､ (��
) は間接話法では過去形でも完了形でも構わないのにひきかえ､ (����)

は過去完了形でなければ意味が変わってしまう｡

(���) ���
���������	

(����) �����������������������	

(��
) ������������
��������������	

(��
�) ����������������������������������
��������������	

これに対し､ Ｂタイプ､ 即ち大過去タイプの過去完了は､ �	�	の事態生起が参

照点より時間的に遡り､ 参照点とつながりを持つことが形式において保証され

ているという以外は､ 基本的に過去の事柄という意味で､ 過去形と同じ事にな

る｡ つまり､ その様な位置関係が､ その場の状況や文脈などから解っていさえ

すれば､ ほぼ過去形と代替可能である｡

逆の言い方をすれば､ 過去完了形には､ 参照点と上記の様な位置関係やつな

がりが形式で保証されている為､ 副詞に頼らずこの簡素な形式だけで､ それを

表現できるという利点もある｡ 例えば (���) の��������������は､ それ

だけで前文と密接なつながりを持ち､ かつ前文の時間より前の出来事であるこ

とを伝え得る｡

(���) ���������������������������	 ����������������������

���
���������!
����"��������������	#�����������
�$

(���) の��������������は､ (��
) の様に"����������と言い換えて構

わない場合や､ ＡＢ両者の意味が重なり合い､ 違いがあまり意識されない場合

もある｡
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(���) �����	
���	
������������	�
�������

��	
�������������
�

��������

�
����	
��	��
����������	
���
���

だが､ 両者は無論全く同じという訳ではない｡ 同じであれば､ 簡単な形に収斂

し､ 過去完了の方は消滅してもおかしくない｡ 両者が存在しているということ

は､ それなりの意義や理由がある様に思われる｡ これについては次の様に考え

られよう｡ 即ち､ 単純過去形の出来事が並んでいれば､ それらは生じた順に描

かれていると解釈するのが一般的なので､ ２番目の文の事態は最初の文の後に

起きたという解釈が可能である｡ よって (���) の第２文は､ このままでは第

１文の状況を受けた後の行動と取る事も出来る｡ その様な解釈の可能性を消し

たければ､ 一つの方法は､ (����) の様に副詞によって事態の時間的生起位置

を明確化することである｡

(����) �����	
���	
������������	�
�������

��	
�������������
�

���������������������	�
�����	����
����
	������������

���������
�����

����	������

�
����	
��	��
����

当然その意味では､ (��) の様に過去完了形も使うことが出来る｡ この場合､

出来事の生起時間も��	����に入るからこそ､ ����の生起位置を明確化する副

詞が共起可能だとも言える｡

(��) �����	
���	
������������	�
��������	��
��	
��������

�����
����������������������	�
�����	����
����
	��������

�������������
�����

����	������

�
����	
��	��
����

������	
���
���

繰り返しになるが､ 過去完了が過去形に代替可能なのは､ それまでの状況や先

行文脈を含む談話において､ 参照点が明示的である場合である｡ 例えば､

(���) の様に第一文の状況に視点があり､ 参照点を定めることができたり､

(���) の様に文の意味から第一文より時間的に遡る事態であると明らかに了
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解できる場合等である｡

(���) �������	�	�
��������
�����������������������

(���) ����������������������������
����

��������������
����	��������������������(ミントン���� )

(���) の下線部の����は勿論�������
でも構わないが､ このままでも十分

である｡ (������) は (���) のすっきりした感じにくらべ､ くどい感じさえす

る｡ この様に､ 過去形で十分であれば､ より簡潔な方が好まれても不自然では

ない｡ 一方､ (� �) の様な過去完了形もまた､ 副詞や文脈上の了解事項などを

要することなく､ 時間的位置関係や意味的結びつきを形式だけで保証する簡潔

な表現方法として存在価値があるのである｡

また､ 過去完了と過去形という二つの形が存在することにより､ 事態の背景・

前景を描き分けこともできる｡ 例えば (� �!) の第２文の����の事態は､ 表現

対象自体に特に違いがなくても､ (� �") の	�
��������に比べより背景化

されていると感じられる｡ つまり､ 過去完了形は､ Ｂタイプの意味とＡタイプ

の意味の両方が混在し､ 特に区別が意識されることなく用いられることも多い｡

だが逆にそれは､ 両方の含みを持たせることが出来るということでもある｡

以上本節では､ 英語の完了形のメカニズムについて本稿案を展開し､ ����の

生起時を意識するかしないかによる２タイプを識別すれば､ 副詞との共起関係

の一端および現在完了形と単純過去形・単純現在形､ 及び過去完了形との共通

性と相違点を説明でき､ また､ 完了形と時制の関係を含め､ 完了形をより正し

く捉えうることを論じた｡

���������	
��������	���
����

さて､ 本節では､ 本稿提案の出発点である#�
���$��案と本稿案の共通点

と相違点を明確化した上で､ 完了形と副詞との関係でこれまで問題とされてき
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た更なる事例に当たりながら､ 本稿案を再検証する｡ 概略､ ���������(	

	)

の完了形に関する案は､ 本稿案で言う２つのタイプを重ねた様なラフスケッチ

の格好となっている｡ これは本稿の出発点であると共に､ 完了形の主要要素を

含んではいるが､ 細部においては未だ漠然とした部分がある｡ その為､ ���
�

の疑問を始めとする､ 完了形と副詞句との共起関係を巡る様々な具体例に対処

するには､ いささか不十分である｡

まず､ ���������案と本稿案の共通点は､ 完了形が参照点構造の現れの一

つであることと､ ����の意味にある｡ 本稿はこの点では､ ���������(	

	)

及び���������(	

�) に示される考え方を取り入れている｡ ����は基本と

しては､ (���) の様に ｢主語が何か (������) を物理的に手に持っているとい

う意味｣ や (�����) の様に ｢精神的・社会的所有の意味｣ を持つが､ より抽象

的な (�������) を含め､ 他にも���
����
�����
��といった動作を行う意等

を包含し､ 様々な意味で使われる｡

(���) �������������������

(���) �������������
���
������������������
��

(���) ��� ���������
���!����! "��
�
���
�����!�����

(���) #�������������������

(���) �����������������������������

(���) ��������������
������

この､ より抽象的の高い����の意味スキーマを､ ���������は ｢参照点から､

その支配域の中の何からの関係を持つターゲットにメンタルコンタクトを行う｣､

���������$�
�����������
���の一つとして図４の様に描いている｡ ���������

によれば､ (���‒�) においては主語が参照点であり､ 目的語が������である｡

そして､ 完了形の場合の����は､ ������がモノではなく���!$���������
��

であり$�$�の表す事態内容であるケースとして､ 図５に示される様な具合と
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なっている｡

更に図５の����と､ 図６に表現されている����の事態が参照点時に先行して

いるイメージとが合体したものが､ 図７の���	�
���の完了形のモデルである｡

図７における双方向の破線矢印は����の表す参照点と����の関係を表現し､

参照点から����の事態への矢印はメンタルコンタクトを表している｡ そして参

照点は現在完了の場合､ 現在時に対応していることが点線で示されている｡
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次に､ ���������案と本稿案の相違点は､ 	
	
の意味機能の特色付けの仕

方にある｡ 先ず､ ���������案では､ 	
	
の意味は ｢参照点より時間的に遡る｣

という側面のみが言及されているが､ 本稿案では､ まずそこに ｢	
	
の事態の

生起によって参照点の状態を特徴付ける機能｣ を加えている｡

これは過去分詞の他の様々な用法にも共通する意味機能でもある｡ �����

(
���) 等が指摘している様に､ (�
�‒�) の様な様々な過去分詞の用法には何ら

かの共通性が感じられる｡

(�
�) ���������������������


(�
�) ������������������������


(�
�) �������������������������������������


(�
�) ����������������������������


(�
�) ������������������������


(�
�) ����������������������


�����自身は､ (�
�‒�) の過去分詞の意味に見られる共通性を  ��������

�����!と指摘するのみで､ それ以上の説明は難しいと述べている｡ しかし､

 �������������!は認知文法でも明らかにされている様に､ 動詞全体が共通に

持つ意味であって､ 過去分詞だけの意味ではない｡ それに対し､ 過去分詞の機

能を ｢動詞の事態の生起によって何かを特徴付け､ 修飾すること｣ と捉えれば､

(�
�‒�) の過去分詞の意味の共通性を捉えることが出来る｡ (�
�) においては

モノを､ (�
�‒�) では比重はそれぞれだがコトとモノの両面を､ (�
�) では､ コ

ト (状態) を特徴付けていると考えることができる｡ 同時に､ 	
	
の意味機能

を本稿の様に捉えれば､ 結局	
	
の事態が参照点時点以前に既に起きているこ

とも含むことになる｡

完了形の	
	
のこの特徴付け機能は､ 	
	
全般の意味の一部というだけでな

く､ 完了形のふるまいにも関わってくる｡ というのも何かを特徴づけるという
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ことは､ その事態に何らかのキリをつけ､ ひとまとまりのもとして捉えている

ということでもある｡ ある事態をひとくくりにしてみて､ 初めてその影響とい

うものが別に考えられるからである｡ 従って本稿案では､ 例えば､ (���) が現

在迄の継続状態を表すには､ 期間を表す副詞句が明示的にあるか､ あるいは話

者と聴者の間で何らかの期間が理解されていなければならない理由も説明でき

る｡

(���) ������	
������


(���) ������	
����������������


即ち､ (���) が､ これだけでは通常 ｢彼は昔ここに住んだことがある｣ の意味

に解釈されるのは､ この�	
�の指す事態が､ ひと区切りついたもの､ 即ち既に

生起しかつ現在時以前に終了していなければならないからである｡ 基本的に

�	
�の様な状態 (	��������	
�な事態) 自体には本来始点や終点は意識されな

いが､ (���) では､ 境界が設けられた状態がイメージされ､ それ自体は現在は

終了している｡ 従って､ (���) がこれまでの継続的状態を表す為には (���) の

���������の様な期間が必要なのは､ �
�
の表す事態が継続的である場合､ 今

の時点迄等何らかの形で期間を区切りキリをつけなければ､ その結果や影響に

言及することが論理的にできないからである｡ それはある会社の経営状態を把

握する一方法として､ ある時点でしめて決算するのと同じであろう｡ 我々の周

りで起きている､ ある時から現在迄に起きた事柄や､ 現在続行中の事項を把握

するには､ 現在時点の状況だけを捉えるのでなく､ それ迄の様々な事柄をある

時点で決済した形で捉えた方がよい場合がある｡ それがこれ迄述べてきた完了

形のＡの機能ではないかと思われる｡

無論､ (���) は���������等が付加されても ｢彼は昔２年間ここに住んだ

ことがある｣ という意味にも取れる｡ これは､ 図２を再出した図８のＸ部分の

期間に当てはめることができるからである｡ (���) だけでは､ 昔のある２年間

樋 口 万里子��



か今迄の２年間かは曖昧である｡ それを明確に今迄の２年間にしたければ､ 例

えば���������	�
��等とする必要がある｡ そうすれば､ ����の継続期間をＹ

の広がりの右側の枠一杯まで伸ばすことを明示できる｡

ここで大切なことは､ ����の表す図中のＸやＹの広がりがこの様に参照点時

以前迄にキリがついていなければならないことである｡ それ故､ 例えばある人

物について､ 今回が２回目の来日で未だ日本に滞在中の場合には､ (


) の様

には言えない｡ 彼が未だ日本を発っていなければ､ ２回目の�����
�
�が未

だ終わっていないからである｡ その様な場合には､ 例えば (

���) の様な表現

とでもするしかない｡

(


) ���
��������
�
������� (既に日本を発っている場合は��)

(

�) ���
���������������	�
��

(

�) ���������������������

上記の様に考えれば､ (
�
) の奇妙さも説明することが出来る｡

(
�
) �������
�������
��

(
��) ���
�����
��������

(
��) ������
�������
�	�
���

��

(
��) ���������
��

(
��,�) とは違い､ (
�
) が異様なのは､ 通常一度死んだ者は生き返らないの

で､ 虚構の世界の話でない限り死んだ状態にキリをつける理解ができないから

である｡ 即ち (
�
) はこのままでは ｢彼は死んだことがある｣ 等という､ まる

英語の完了形の仕組みと副詞句 ��

うすれば、p.p.の継続期間を Y の広がりの右側の
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で死亡状態が終わっているかの様な意味を持つことになる｡ それ迄の継続状態

がこれからも続く場合には､ (���) を使えばよく､ 完了形という､ より複雑な

形にする必要もない｡ 単純形では表現できないから複合構造が必要となったか

らである｡ 勿論､ (���) の様に､ これ迄学生だったことだけについての表現と

して理解できたり､ (���) の様に期間を示す要素があり､ 死んだ状態に２年間

というキリをつけたもの自体が終わっている解釈ができれば､ 何ら問題はない｡

即ち (���) は ｢彼が２年間死亡状態だったことによって特徴づけられる状態が

現在存在する｣ ことを表している｡ だから､ 死んで２年経つという解釈もあれ

ば､ 生き返りが可能な世界では以前２年間死亡状態だったことがあるという意

味にもなり得るという訳である｡

次の (���) も同様で､ ドアを付け替える為に今はずしていたり､ 魔法や�	

でドアの材質を色々変えてみたりする状況ではおかしくないが､ それ迄もこれ

からも同じドアという意味であれば非文である｡

(���) 
��
��������

�����
�� (同じドアを指して言っている場合)

(���) ��
��������

���
��

それに対し､ (���) がおかしくないのは､ これから変わり得るからである｡ ��


��������
�との意味機能役割の分担も明らかである｡

更に､ ��
��が自身の説では説明できないと述べる次の事例も､ ここまで述

べてきたことで自ずと明らかとなる｡

(��＝��) 
���(�����) ���	�
����
����

��
���

(��＝��)
����
��	��������������
�� (������������
�
���������
��)

勿論､ これらの場合､ 期間を表す副詞が前置され文副詞となっていることから

来る要因も併せて考慮しなければならない｡ 即ち､ 先にキリをつけた期間が強

調され､ そこだけが際だつ何らかの意味合いが必要となるからである｡ 例えば

(��) が期間があるのにダメなのは ｢この期間だけ死んでいた｣ といった､ その
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後は生き返るような意味となるのである｡ 生き返ることが可能な世界であれば

この文もまた可能であり､ 通常の場合でも����の様な可塑性のないものではな

く､ これからは異なり得る (���) の様なものであれば可能となる｡

(���) ���(�����) ���	�
�������	
����	�
�����

(��) が容認不可なのも､ ���では参照点の状態を特徴付ける役目が主で､ 背後

に回っている����の事態の生起位置が､ ��������の前置により強調され全面に

引き出されてしまったからである｡ (���) の様に主動詞の����の時制の位置､

即ち参照点のある発話時の状態を修飾し得る副詞であれば､ それでも文副詞と

なり得るが､ (���) が示す様に､ ��������は現在の状況を修飾することはでき

ない｡

(���) �����������������������

(���) ����������������������������	����������������

同様に､ 習慣 (の一種､ 例えば趣味や職業として) 等の現在迄の継続を表す

場合にも､ (���) の様に期間の表現が必要で､ なければ (��
) の様に経験等の

意味になることや､ 現在完了進行形の場合は期間がなくても (���) の様に､ 継

続の意味になることも説明できる｡

(���)  ���	��������	�
���

(��
)  ���	������

(���)  ���	
���������!�

(���)  ���	
���������!���	�
���

(���)  ���	
��������!�����"��

即ち､ 現在完了進行形は､ 現在迄の時間の広がりを背後に持つ現在完了に､ 現

在活動途中にあることを表す進行形の意味が重なり､ その意味でもともと継続

を表すからである｡ (���) と (���) は継続性が共通要素であるが､ (���) はこ

れ迄数年趣味や職業として絵を描いてきたことで彼のある属性を表現しており､
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(���) はこれ迄その様な活動をして来て今でも活動していることにより重点が

ある｡

さて､ 最後に残るのは､ (���) の奇妙さをどう処理するかである｡ ｢完了形が

参照点迄の継続的事態を表す (���	
��する)｣ という
��������の説明だけで

は､ これも困難である｡

(���＝�) �������������
�������������	�

(���) ������������
�����
��
����
	
������	�

仮に ｢完了形が参照点迄の継続状態を���	
��する｣ のであれば､ (���) の２

ヶ月間は､ 骨折した後の状態の参照点迄の継続期間､ 或いは������とつなが

りを持つ何らかの時間の広がりを修飾していても良さそうなものだからである｡

しかし､ (���) は極めて異様な文であり､ その奇妙さは､ 直観的には２ヶ月

が������を修飾できないことに起因している様に感じられる｡ 完了形の意味

説明は､ この直感とも整合的でなければならないと思われる｡ 本稿案では､ 以

下の様に説明できる｡ 	��は出来事の生起継続期間を表すが､ 骨折という出来

事は､ 通常２ヶ月かけて起きる出来事ではないので ｢２ヶ月間｣ という語句の

修飾対象とはならない｡ また､ 図８のＹ部分の時間の広がりは単にその出来事

をその範囲内で生起したものとして眺めるスコープであるので､ (���) の様に､


�������������等であれば､ このスコープと合致し､ このスコープ内で２

度起きたこととなりうるが､ 	��では合わない｡ ���	
��の対象となっている部

分で残っているのは､ マルで囲まれた現在時点であるが､ これは基本的に点で

ある｡ というのも､ 或時間の広がりにおいて生じた過去分詞で表された出来事

がつながりを持つ状態は背景にはあるが､ この文の���	
��は時制のある現在時

という参照点であり､ この文はその状態が参照点において当てはまっているこ

とを表すだけである｡ 従って､ これも期間の副詞の修飾対象とはなり得ない｡

即ち､ 副詞が修飾できる対象がここにはどこにも存在しないから (���) は容認
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されないのである｡ この様に､ この (���) の例文からは､ 現在完了形の意味や

副詞との関係を説明するには､ 完了という表現形と時制との関係や文が現在完

了形として実現するメカニズムが正しく捉えられる必要があることも解る｡

以上この節では本稿で捉える現在完了形の�����	
のあり方によって副詞句

との共起現象を説明できることを論じた｡

��� �

本稿では､ 英語の完了形に関わる概念を３つの観点から識別し､ 完了形の位

置づけや意味機能の明確化を図り､ それによって副詞との共起関係を説明でき

る事を論じた｡ まず､ 完了形の意味機能を､ 過去分詞の事態の生起時が [背景

化され､ 過去分詞が参照点の状態を特徴付けることに特化したＡ]と [前景化

されたまま､ 意味の焦点となっているＢ]の２つのタイプに分けることにより､

�	
��(
���) の謎を解決した｡ 更に､ 完了形 (現在及び過去) の文を完了形

の意味内容と時制機能とに分け､ 完了形の意味内容が､ 時制の指示する時点で

成立していることを指す事､ 及び､ 完了形の形式を���
と過去分詞に分けた

場合の過去分詞の意味機能として､ �
�����	���
�����������というだけ

でなく､ 参照点の状態を特徴付ける機能もある事を指摘した｡ 例えば､ 現在完

了形の文は､ 過去分詞の事態生起に特徴付けられた状態が参照点である現在時

点において成り立っている事を表すことになる｡ その上で､ 本案によりこれ迄

問題となってきた副詞との整合性が説明できることを､ いくつかの事例を通し

て論じた｡ 同時に､ 単純現在形と単純過去形との違いも示せたと考えている｡

����

����
�� �
�
� (
���) ���������	
�������
�� ������ ����������


��������������
������	�
���������
�����
��
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